ESTADO DE GOIAS
GOVERNADORIA DO ESTADO

oficione 2| 12,

Goiania, 27 de W’W de 2012,

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual JARDEL SEBBA

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n. 444-P, de 16 de maio de 2012, que
encaminhou a Governadoria o autografo de lei n. 102, de 15 de maio de 2012, o qual “dispde
sobre a cobranga de percentuais, taxas e valores de qualquer natureza ao profissional de
educacao fisica denominado “personal trainer” nas academias de ginastica e similares”, para
comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia constitucional a mim
conferida pelo § 1° do art. 23 da Constituicdo Estadual, veta-lo integralmente, pelas razées a

seguir expostas:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e oferecidos
os pronunciamentos que se seguem, reproduzidos apenas no Util:

“PARECER N° 003193/2012

(...

5. A iniciativa de lei que trata dos direitos inerentes a relacdo de
trabalho e condi¢cdes para o exercicio de profissées, insere-se na
competéncia privativa da Unido, como tratada na Constituicio Federal,

nos seguintes termos:

Art. 22. Compete privativamente & Unido Federal legislar sobre:
| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério, maritimo,
aerondutico, espacial e Qo trabalho;

[.]
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XVI — organizagéo do sistema de empregos e condigbes para o exercicio de
profissbes;

6. O artigo 1°, sob o qual recai o objeto do autdgrafo’, proibe a
cobranga, pelas academias e estabelecimento similares, de valores aos
profissionais de educacio fisica que nele atuam, integrante ou nao de
seu quadro de empregados. Os estabelecimentos com praticas
esportivas sdo particulares e detém o direito de impor regras a seus
usuarios, desde que nao infrinjam normas legais. Na hipétese, nao ha
impedimento para as nominadas cobrangas pela utilizacao dos espagos
nas academias pelos profissionais de educagao fisica que ali exercem
sua profissao.

7. Pelo texto apresentado conclui-se que a proibicdo proposta abranja
apenas 0s servicos prestados dentro das dependéncias das academias
ou espagos similares, que na qualidade de estabelecimentos
particulares ndo encontram impedimento na legislagdo federal de
cobrar valores (comissio...) do profissional de educagado fisica pelo
trabalho executado no ambito de suas dependéncias.

8. A Constituicdo Federal assegura a igualdade de todos perante a lei e
o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificacées que a lei estabelecer (art. 5°, XIll). A Lei federal n° 9.696,

de 01 de setembro de 1988, dispde sobre a regulamentagdo da
Profissio de Educagdo Fisica declinando suas competéncias
funcionais. Estes profissionais que atuam na area de saude séao
usualmente designados como professor de educacgédo fisica, técnico
desportivo, preparador fisico, personal trainer.. Conquanto
regulamentada esta atividade profissional, o exercicio em
es'gabeleci_mento privado se submete, quanto a este vinculo, ao acordo
entl;e as partes, desde que ndo infrinja normas legais. Nao havendo
prdibi?,:'é’é para a cobranga do uso dos espacos nas academias de
ginastica e similares, padece as unidades federadas de interferir neste

acordo.

'Lei Complementar n° 33, de 1 de agosto de 2001 Dispde sobre a elaboracio, a redagdo, a
alteracéo e a consolidagdo das leis, conforme determina o § 1° do art. 18 da Constituicdo Estadual,
e estabelece normas para a consghtiacdo dos atos normativos que menciona.

Art. 6° - O primeiro artigo do t&yto indicara o objeto da lei e o respectivo ambito de aplicagdo
observados os seguintes principi
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9. O Autégrafo proibe a cobranga aos personal trainers integrantes ou
ndo do quadro de empregos da empresa que assume todos os
encargos trabalhistas resultantes da relagdo de emprego. Se o vinculo
for empregaticio, infere-se que tal cobranga integre o contrato de
trabalho, conquanto tende a desnaturaliza-lo. Mesmo nesta hipétese,
houve um acordo entre as partes e o estado nao podera interferir, salvo
no caso de clausula ilegal. Se n&o ha vinculo empregaticio, entende-se
que a hipétese é de um contrato de natureza civil (de prestacao de
servico auténomo), no qual as partes acolheram todas as normas
contratuais (escritas ou verbais), como a cobranga de valores pelo uso
dos equipamentos e materiais fornecidos pela academia esportiva
dentro de suas dependéncias.

10. Conquanto aparentemente dispensavel a cobranga de tais valores,
considerando que o cliente da academia paga a este estabelecimento
determinada mensalidade para usar seus equipamentos e paga
também pelos servicos de person, este pode ser cobrado. Em tese, o
uso de tais equipamentos estariam sendo pagos pelos clientes.
Entretanto, ndo ha norma proibitiva federal para que a cobranga seja
também enderecada ao personal.

11. Uma das modalidades do controle de constitucionalidade é o
preventivo, exercido pelo Poder Executivo por meio do veto juridico,
como forma de impedir que esta norma maculada pelo vicio da
inconstitucionalidade ingresse no ordenamento juridico.

12. A verificagao formal da incompatibilidade do art. 1°, que é o objeto
do autografo, com a Constituicdo Federal, leva o Poder Executivo a
exercitar o controle de constitucionalidade preventivo por meio do veto
juridico.

13. O art. 1° do autégrafo impbe proibicdo de cobrangca de valores a
profissionais que utilizam seu estabelecimento para exercicio da
profissdo (na qualidade de empregado da empresa ou nado), sem
respaldo legal de norma emanada do legislativo federal, competente
para edicdo de normas que fixem as condi¢cdes para o exercicio de

profissbes, infeffere em contrato de trabalho (se for o caso) e no

exercicio de pyofissdes, relagdes que se submetem a normas federais —
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Consolidagdo das Leis do Trabalho e citada Lei n° 9.696/1988,
respectivamente, salvo delegacado de competéncia.

14. O paragrafo Unico do citado art. 22 da CF permite a unido, através
de lei complementar, delegar competéncias aos Estados para legislar
sobre matérias privativas da Uniao, situagdo que tem ocorrido de forma
especialissima, ndo sendo curial este procedimento.

15. Pelos argumentos apresentados, provada a existéncia de vicio
formal que torna inconstitucional o Autégrafo n° 102, de 15 de maio de
2012, sugiro o veto de todo o texto.

C.)

“DESPACHO “AG” n.° 004385/2012

(...)

2. O autégrafo apresentado dispde sobre a proibicdo de cobranca de
percentuais, taxas e valores de qualquer natureza ao profissional de
educagdo fisica denominado “personal trainer” nas academias de
ginastica e similares, integrantes ou ndo do quadro de empregados,
impondo, no artigo 2° a cobranga de muita em caso de
descumprimento.

3. Aprovo a pega opinativa de fls. 06-09, pelos fundamentos ali
expostos. Prima facie, cumpre pontuar, o vicio formal existente, tendo
em vista que a matéria ora posta insere-se, de fato, na competéncia
privativa da Unido, nos moldes do art. 22, da Constituicdo Federal
de 1988 e, portanto, a regulamentacao das condigbes para o exercicio
de profissdes, como se afere in casu, ndo pode ser efetivada pela Casa
Legislativa Estadual.

4. No mérito, melhor sorte ndo assiste ao autografo de lei em exame. A
proibicdo ali contida, medida restritiva de direitos, vislumbrada sob o
ponto de vista da relagdo existente entre as academias de ginastica e
os denominados “personal trainers”, fere o principio da livre iniciativa'
que “Traduz-se na livre empresa em que o individuo tem liberdade de
empreender, organizando livremente capital e trabalho, para obter
proveito econémico.”

" NAZAR, Nelson. Direito Econg Edipro: 2004. P. 50.
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5. A intencao da mesn legis parece estar adstrita & desoneracéo dos
profissionais “personal trainers” frente as academias em que estejam
vinculados, por relagdo laboral ou nao. Entretanto, vislumbrando a
situacdo por quaisquer dos angulos, é patente a ingeréncia do Estado
no dominio econdmico, o que justifica a sugestdo de veto integral da
proposicao.

6. Devo observar a auséncia de clareza na disposi¢ao contida no art.
1°, pois a referéncia a “percentuais” e “taxas” pode ensejar uma errénea
interpretacdo, no sentido desta ultima locugdo também referir-se a uma
das modalidades de tributo.

7. Aprovo o Parecer n° 003193/2012, da Procuradoria Administrativa e
recomendo, portanto, o veto integral do projeto reproduzido no
Autografo de Lei n.° 102/2012.

..y

Sendo assim, diante da inconstitucionalidade do autégrafo, apontada

pela Procuradoria-Geral do Estado, a alternativa que me restou foi opor-lhe veto, o que fiz por

meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, onde ficou, inclusive,

determinado que ela lavrasse as presentes razées para serem por mim subscritas e oferecidas

a esse Parlamento.

pares protestos de consideragao e aprego.

SECCWNSR
201200013002197

Apresento, nessa oportunidade, a Vossa Exgeléncia e a seus ilustres

Marconi Ferreira Perillo Junior
GOVERNADOR DO ESTADO
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AUTOGRAFO DE LEI N° 102, DE 15 DE MAIO DE 2012.
LEI N° ,DE DE DE 2012.

Dispde sobre a cobranga de percentuais, taxas
e valores de qualquer naturcza ao profissional
de educagdo fisica denominado “personal
trainer” nas academias de gindstica €
similares.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do art.
10 da Constituicio Estadual, decreta € eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a cobranga de percentuais e taxas de qualquer natureza aos
profissionais de educagdo fisica, denominados ““personal trainers”, pelas academias,
estabelecimentos com praticas esportivas € similares, sendo aqueles integrantes ou ndo do quadro

de empregados.

Art. 2° O descumprimento das disposi¢des da presente Lei sujeita o infrator & multa
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), a cada ocorréncia, sujeita a corregdo, a qual devera ser
efetivada por indice oficial a ser definido em regulamento.

Paragrafo unico. Em caso de reincidéncia, a multa serd cobrada em dobro.

Art. 3° Esta Lei entra em’vigor na data de sua publicagdo.

ASTADO DE GOIAS, em Goiénia, 15 de maio

ASSEMBLEIA LEGISLA&VA D
de 2012. '

Deputadp JARDELSEBBA
] PIXESID TE -
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CERTIDA() DE VETO

(Y) INTEGRAL () PARCIAL

~ Certifico que o Autografo de Lei n°. (n2s , de
15 /05 h2,, foi remetido por esta Casa 3a SANCAO

| 'governamental em _©of /06 /)2, , via Oficio n°. qyY /P e,
em 3/ 06 /12, devolvido a este Poder Leglslatlvo .

conforme .flClO n° 394 /G, tendo sido devidamente
protocolado na data abaixo. |
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ESTADO DE GOIAS

GOVERNADORIA DO ESTADO
Goiania, 27 de W\Q de 2012.
A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Estadual JARDEL SEBBA

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA.

oficion? 2| na.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n. 444-P, de 16 de maio de 2012, que
encaminhou a Governadoria o autégrafo de lei n. 102, de 15 de maio de 2012, o qual “dispbe
sobre a cobranga de percentuais, taxas e valores de qualquer natureza ao profissional de
educagéo fisica denominado “personal trainer” nas academias de ginastica e similares”, para
comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia constitucional a mim
conferida pelo § 1° do art. 23 da Constituicio Estadual, veta-lo integralmente, pelas razoes a
seguir expostas:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e oferecidos
0s pronunciamentos que se seguem, reproduzidos apenas no (til:

“PARECER N° 003193/2012

()

5. A iniciativa de lei que trata dos direitos inerentes a relagdo de
trabalho e condigbes para o exercicio de profissdes, insere-se na
competéncia privativa da Uni&o, como tratada na Constituicdo Federal,
nos seguintes termos:

Art. 22. Compete privativamente & Unido Federal legislar sobre:
I — direito civil, comezial, penal, processual, eleitoral, agrério, maritimo,
aeronautico, espacial e 'go trabalho;

[-1]
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9. O Autégrafo proibe a cobranca aos personal trainers integrantes ou
ndo do quadro de empregos da empresa que assume todos os
encargos trabalhistas resultantes da relaggo de emprego. Se o vinculo
for empregaticio, infere-se que tal cobranga integre o contrato de
trabalho, conquanto tende a desnaturalizi-lo. Mesmo nesta hipétese,
houve um acordo entre as partes e o estado nio podera interferir, salvo
no caso de clausula ilegal. Se n3o ha vinculo empregaticio, entende-se
que a hipétese € de um contrato de natureza civil (de prestagdo de
servico autdnomo), no qual as partes acolheram todas as normas
contratuais (escritas ou verbais), como a cobrancga de valores pelo uso
dos equipamentos e materiais fornecidos pela academia esportiva
dentro de suas dependéncias.

10. Conquanto aparentemente dispensavel a cobranca de tais valores,
considerando que o cliente da academia paga a este estabelecimento
determin:ada mensalidade para usar ‘seus equipamentos e paga
também pelos servigos de person, este pode ser cobrado. Em tese, o
uso de tais equipamentos estariam sendo pagos- pelos clientes.
Entretanto, ndao ha norma proibitiva federal para que a cobrancga seja
também enderecada ao personal.

11. Uma das modalidades do controle de constitucionalidade & o
preventivo, exercido pelo Poder Executivo por meio do veto juridico,
como forma de impedir que esta norma maculada pelo vicio da
inconstitucionalidade ingresse no ordenamento juridico.

12. A verificagdo formal da incompatibilidade do art. 1°, que € o objeto
do autografo, com a Constituicdo Federal, leva o Poder Executivo a

-exercitar o controle de constitucionalidade preventivo por meio do veto

juridico.

13. O art. 1° do autégrafo impde proibicao de cobranga de valores a
profissionais que utilizam seu estabelecimento para exercicio da
profissdo (na qualidade de empregado da empresa ou nao), sem
respaldo legal de norma emanada do legislativo federal, competente
para edicdo de normas que fixem as condicbes para o exercicio de

profissbes, infetfere em contrato de trabalho (se for o caso) e no

exercicio de pyofissdes, relacdes que se submetem a normas federais —
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Consolidagdo das Leis do Trabalho e citada Lei n° 9.696/1988,
respectivamente, salvo delegacao de competéncia.
14. O paragrafo Unico do citado art. 22 da CF permite a unido, através
de lei complementar, delegar competéncias aos Estados para legislar
sobre matérias privativas da Uniéo, situacdo que tem ocorrido de forma
especialissima, ndo sendo curial este procedimento.
15. Pelos argumentos apresentados, provada a existéncia de vicio
formal que torna inconstitucional o Autégrafo n° 102, de 15 de maio de
2012, sugiro o veto de todo o texto.

...y

“DESPACHO “AG” n.° 004385/2012

(...)

2. O autografo apresentado dispde sobre a proibicao de cobranca de
percentuais, taxas e valores de qualquer natureza ao profissional de
educacido fisica denominado “personal trainer” nas academias de
ginastica e similares, integrantes ou ndo do quadro de empregados,
impondo, no artigo 2°, a cobranca de muita em caso de
descumprimento. "

3. Aprovo a pega opinativa de fls. 06-09, pelos fundamentos ali
expostos. Prima facie, cumpre pontuar, o vicio formal existente, tendo
em vista que a matéria ora posta insere-se, de fato, na competéncia
privativa da Unido, nos moldes do art. 22, da Constituigdo Federal
de 1988 e, portanto, a regulamentacao das condigdes para o exercicio
de profissdes, como se afere in casu, ndo pode ser efetivada pela Casa
Legislativa Estadual. |

4. No mérito, melhor sorte ndo assiste ao autégrafo de lei em exame. A
proibicio ali contida, medida restritiva de direitos, vislumbrada sob o
ponto de vista da relagdo existente entre as academias de ginastica e
os denominados “personal trainers”, fere o principio da livre iniciativa'
que “Traduz-se na livre empresa em que o individuo tem liberdade de
empreender, organizando livremente capital e trabalho, para obter

proveito econémico.”

" NAZAR, Nelson. Direito Econgmicoy Edipro: 2004. P. 50.
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5. A intengdo da mesn legis parece estar adstrita a desoneragéo dos
profissionais “personal trainers” frente as academias em que estejam
vinculados, por relagdo laboral ou nio. Entretanto, vislumbrando a
situag@o por quaisquer dos angulos, é patente a ingeréncia do Estado
no dominio econdmico, o que justifica a sUgestéo de veto integral da
proposicao.

6. Devo observar a auséncia de clareza na disposicao contida no art.
1°, pois a referéncia a “percentuais” e “taxas” pode ensejar uma errénea
interpretagado, no sentido desta ultima locugdo também referir-se a uma
das modalidades de tributo.

7. Aprovo o Parecer n° 003193/2012, da Procuradoria Administrativa e
recomendo, portanto, o veto integral do projeto reproduzido no
Autégrafo de Lei n.° 102/2012.

..y

Sendo ‘assim, diante da inconstitucionalidade do autégrafo, apontada
pela Procuradoria-Geral do Estado, a altemativa que me restou foi opor-lhe veto, o que fiz por
meio de despacho dirigido & Secretaria de Estado da Casa Civil, onde ficou, inclusive,
determinado que ela lavrasse as presentes razdes para serem por mim subscritas e oferecidas
a esse Parlamento.

Apresento, nessa oportunidade, a Vossa léncia e a seus ilustres

pares protestos de consideracao e apreco.

Marconi Ferreira Perillo Junior
GOVERNADOR DO ESTADO

201200013002197
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AUTOGRAFO DE LEI N° 102, DE 15 DE MAIO DE 2012.
LEIN° ,DE DE DE 2012.

Dispde sobre a cobranga de percentuais, taxas
e valores de qualquer natureza ao profissional
de educagdo fisica denominado “personal
trainer” nas academias de ginastica e
similares.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do art.
10 da Constituigdo Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a cobranga de percentuais e taxas de qualquer natureza aos
profissionais de educagio fisica, denominados “personal trainers”, pelas academias,
estabelecimentos com praticas esportivas e similares, sendo aqueles integrantes ou ndo do quadro
de empregados.

Art. 2° O descumprimento das disposi¢des da presente Lei sujeita o infrator @ multa
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), a cada ocorréncia, sujeita & correcdo, a qual devera ser
efetivada por indice oficial a ser definido em regulamento.

Paragrafo tnico. Em caso de reincidéncia, a multa sera cobrada em dobro.

Art. 3° Esta Lei entra em’vigor na data de sua publicagdo.

ASSEMBLEIA LEGISLA&VA D \'§TADO DE GOiAS, em Goiania, 15 de maio

de 2012. 5
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CERTIDAO DE VETO |

Certlﬁco que o Autografo de. Lel n°. _5'0' 2 J 'de. |
15 /05 /Jg‘,_ foi remetido por esta Casa a SANCAO

| governamental em og /06 /)2, , via Oficio n°. 4y /P e,

/_,24 devolvido a este Poder Leglslatlvo |

- Oficio n°. 394 /G, tendo sido devidamente
rot celado na data abaxxo
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