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ESTADO DE GOIAS

oficio n. 290 1 2011.
Goiania, 2 de Q(AIUL”ZB de 2011.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado JARDEL SEBBA

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA

Senhor Presidente,

A respeito do autografo de lei n° 209, de 27 de setembro de
2011, cépia em anexo, que “obriga o comércio varejista e atacadista de Goias a
possuir instrumento detector de cédulas falsas”, comunico a Vossa Exceléncia e a
seus ilustres pares que, apreciando o seu teor, resolvi, com fundamento no § 1°
do art. 23 da Constituicdo do Estado de Goias, veta-lo, integralmente, diante das
razdes alinhadas nos topicos que se seguem.

Recepcionado o autégrafo na Secretaria de Estado da Casa Civil
o0 seu titular auscultou a Procuradoria-Geral do Estado, que emitiu
pronunciamentos pelo seu veto integral, argumentando:

PARECER “PA” N° 005239/2011 - (...)

Da_iniciativa — aspecto formal

3. Da redacgao do art. 1°, constata-se que o presente projeto de
lei pretende obrigar “0 comércio varejista e atacadista do
Estado de Goias”, a possuir detector de cédulas falsas, com
dois objetivos: o de resguardar a responsabilidade dos
trabalhadores que operam nos caixas, como ainda, de impedir

situagdes constrangedoral para o cliente, de assistir ao exame



das cédulas por ele repassadas, pelo funcionario do
estabelecimento comercial.

3.1. Impbe o art. 2°, que apds a publicacdo desta Lei, e na
auséncia do referido detector, sera proibido o manuseio das
cédulas por parte dos funcionarios que trabalham no caixa e, até
mesmo, qualquer outra agdo que venha a constranger o cliente.
E pelo ndo cumprimento da obrigacao é imposta a penalidade na

forma do art. 3°.

4. Verifica-se que a iniciativa da lei em questdo, quando
pretende resguardar o funcionario do estabelecimento,
notadamente, aquele que trabalha no caixa, obrigando-0 ao uso
do detector de cedulas falsas, entra no campo do Direito do
Trabalho, que regula as situagdes entre empregados e
empregadores e medidas de protegcdo ao trabalhador, que é

matéria privativa da Uniao.

5. Ainda, quando pretende proteger o cliente, de situagdes
constrangedoras, promovidas pelo funcionario do
estabelecimento comercial, pois, a maneira como o operador do
caixa ir4 analisar as cédulas, constatando, de forma precaria —
colocando-as contra a luz ou raspando na frente do consumidor
— se estas s&o auténticas, passa a ideia de davida em relagdo a
boa fé do cliente. A medida colocada, sem dulvida, penetra na
area da responsabilidade civil, do dano moral, matéria pertinente

ao Direito Civil, também privativa da Uniao.

6. Desta forma, o presente autégrafo de lei padece do vicio de
iniciativa, por tratar de matéria gde competéncia da Uniao,
consoante dispbe o inciso |, apt.\22, da Carta Federal que

disciplina, in verbis: P



“Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:
| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;”

7. Assim, entende-se, que ha d6bice constitucional, por vicio de
iniciativa, para que a Assembleia Legislativa elabore lei sobre a

matéria em questao.

Do mérito — aspecto material

8. A redacéo dos arts. 2° e 3° da proposta apresentada ferem,
ainda, o principio da razoabilidade.

O principio da razoabilidade pode ser chamado de principio da
proibicdo de excesso, que, em Ultima analise, objetiva aferir a
compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar
restricbes desnecessarias ou abusivas por parte da
Administragdo Publica, com lesao aos direitos fundamentais.

' “ndo é conforme a ordem

Leciona Hely Lopes Meirelles que:
juridica a conduta do administrador decorrente de seus critérios
personalissimos ou de seus Standards pessoais que, néo
obstante aparentar legalidade, acabe, por falta daquela
razoabilidade média, contrariando a finalidade, a moralidade ou

a propria razdo de ser da norma em que se apoiou”.

9. Preliminarmente, cumpre observar, que a medida adotada no
presente  projeto alcanga genericamente todos os
estabelecimentos do comércio varejista e atacadista, nao
fazendo distingao entre o pequeno comerciante, com apenas um
operador de caixa, das grandes empresas, com relevante

circulagao de dinheiro e varios operadores de caixa.

10. Ora, sabe-se que, atualmente,ya falsificagdo de moeda no

Brasil é o terceiro crime federdl \que mais gera inquéritos
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policiais, perdendo apenas para o estelionato e o contrabando.
Sendo assim, diante de sinais evidentes de que o dinheiro
repassado pelo cliente pode se tratar de uma falsificagdo é um
direito do cidaddao, na hipétese, o caixa, de recusar o
recebimento das cédulas ou comunicar a uma Delegacia Policial

a possivel falsidade das notas apresentadas.

10.1. Dai a falta de razoabilidade do art. 2°, quando impede o
operador do caixa a manusear as notas e, até mesmo, ter
qualquer outra agdo que venha a constranger o cliente, se o
estabelecimento nao estiver munido com o detector de cédulas

falsas.

11. Quanto ao artigo 3° que impde a aplicagdo de penalidade
para o descumprimento das disposi¢cdes contidas no artigo 1°,
determinando o pagamento de multa diaria de R$ 2.000,00
(duas mil) UFIR’s a todos os proprietarios de estabelecimentos
comerciais, sejam estes, varejistas ou atacadistas, chama,
ainda, a aplicacédo, o art. 56 do Codigo de Defesa do
Consumidor, por tratar-se de uma relagédo de consumo, tendo de

um lado o fornecedor de produtos e, do outro, o consumidor.

12. A Unido editou a Lei n® 8.078, de 11/09/1990, dispondo
sobre as normas gerais de protecido do consumidor. O sistema
consumerista instituido, a despeito das infragdes, dispde, in
verbis:

“Art. 56. As infragbes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,
conforme o caso, as seguintes san¢des administrativas, sem prejuizo das de
natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

| - multa;

Il - apreenséo do produto;

il - inutilizagao do produto;
IV - cassacgao do registro do praduto junto ao 6érgao competente;



Ya

ESTADO DE GOIAS

V - proibigcéo de fabricagdo do produto;

VI - suspenséo de fornecimento de produtos ou servigo;

VII - suspenséo temporaria de atividade;

VIil - revogacéo de concessao ou permissao de uso;

IX - cassacgao de licenga do estabelecimento ou de atividade;

X - interdicao, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade;

Xl - interdicdo administrativa;

Xl - imposigéo de contrapropaganda.

Paragrafo anico. As sangbes previstas neste artigo serdo aplicadas pela
autoridade administrativa, no ambito de sua atribuicdo, podendo ser aplicadas
cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infracéo, a

vantagem auferida e a condicdo econémica do fornecedor, serd aplicada

mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata
a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis & Unido, ou para
os Fundos estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais
casos.

Paragrafo Gnico. A multa sera em montante nunca inferior a duzentas e nunca
superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia

(Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-lo.”

13. Da leitura do artigo 57 acima transcrito a pena de multa
devera ser graduada de acordo com a gravidade da infracao, da

vantagem auferida e da condigdo econémica do fornecedor.

Desse modo, a multa como determinada no art. 3° aplica-se,
indistintamente a todos que comercializam produtos, pequenas e
grandes empresas, confrontando, portanto, com o art. 57 da Lei
n. 8.078/90.

14. Destarte, face a afronta formal as regras constitucionais, por
vicio de iniciativa, opina-se pelo veto integral do presente
Autografo de Lei, conforme a fundamentagao supra.

E o parecer.

A apreciacao superior.’,
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DESPACHO “AG” N° 007183/2011 — 1. Ha numerosas e evidentes
razdes para a recomendagido de veto integral do projeto de lei ora
submetido a deliberagdo executiva, a estipular a exigéncia de que os
estabelecimentos de comércio varejista no Estado possuam “detector
de cédulas falsas”.

2. O texto tem redacdo que nao condiz com a melhor técnica
legislativa, nele sendo feita referéncia ao objetivo de “salvaguardar a
responsabilidade dos operadores de caixa, e por fim as situagdes
vexatérias de ficar examinando na frente dos clientes (sic) as cédulas
repassadas por eles”. Essa passagem do art. 1°, em cotejo com
disposicdo exposta no art. 2° alusiva a proibicdo de manuseio de
cédulas de dinheiro por funcionarios encarregados do servico de
caixa, caso ndo providenciado o aparelho detector, torna claro o
proposito de legislar sobre direito do trabalho, matéria de competéncia
privativa da Unido. A inconstitucionalidade formal organica, portanto, é
evidente. Essa constatagdo, por sinal, torna desnecessario o exame
de eventual obtemperagdo a apontar na proposicdo, também, o
objetivo de suplementar a legislacdo consumerista, dado que o
conteudo trabalhista tem protagonismo visivel.

3. Nao fosse por isso, o veto estaria recomendado também pelas
dificuldades técnicas de aplicar os comandos consignados na
proposicdo, que nao descrevem, poi' exemplo, as caracteristicas e
especificidades que um aparelho detector de dinheiro falso deve
ostentar para, de forma efetiva, ter-se por cumprido o desiderato que

legislador goiano divisa.

4. A inconstitucionalidade material de que € contaminada a proposi¢io
também nao deve ser esquecida. E excessiva e, portanto, violadora do
constitucional postulado da proporcionalidade, a exigéncia de que
todos os estabelecimentos varejistas de Goias — que € um Estado de

dimensdes territoriais (Consideraveis e muitas desigualdades regionais

e sociais — disponham dessa sorte de aparato.
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5. Iniciativa desse tipo (que, segundo se sabe, foi também
apresentada na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro)
se traduz em malferimento contundente da maxima da
proporcionalidade em sentido estrito, pois importa em restricdo notavel
da liberdade de iniciativa, sob o argumento de realizar um interesse
publico que, se existe, aparentemente nado se iguala a limitacdo de
direitos por tal via instituida.

6. Além disso, a auséncia de necessidade (ou exigibilidade), outro
corolario da proporcionalidade, também é palpavel no projeto, dado
que certamente o poder publico dispde de instrumentos mais eficazes
e menos gravosos de impedir constrangimento ou prejuizos de
empregados que lidem com dinheiro em espécie no comeércio
varejista. A propésito, a fiscalizagdo relativa a problemas desse tipo,
em sede administrativa, € competéncia conhecida do Ministério do
Trabalho.

7. Feitas estas observagbes, aprovo o Parecer n® 5239/2011, da
Procuradoria Administrativa, de sorte a recomendar o veto integral do
Autégrafo de Lei n® 209, de 27 de setembro de 2011. Encaminhem-se
0s autos, com urgéncia, a Secretaria de Estado da Casa Civil.”

Estas, Senhor Presidente e demais parlamentares, as razées do

veto integral que opus ao autografo de lei n°® 209, de 27 de setembro de 2011, por

contrario a ordem juridica vigente.

de alta consideragao.

SECC/ALourenzo
OFVETO 25-11

Ao ensejo, renovo a Vossa Exesléncia e a seus pares protestos

ar ira Perillo Janior
Governador do Estado
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LEI N° ,DE DE DE 2011.

Obriga o comércio varejista e atacadista de Goids a
possuir instrumento detector de cédulas falsas.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do art. .
10 da Constituig@o Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica obrigatério ao comércio varejista e atacadista do Estado de Goias
possuir detector de cédulas falsas, a fim de salvaguardar a responsabilidade dos operadores de
caixa, ¢ por fim as situagdes vexatorias de ficar examinando na frente dos clientes as cédulas -
repassadas por eles. ‘

Art. 2° Na falta do detector, apos a publica¢do desta Lei, fica proibido o manuseio
das cédulas por parte do funcionario do caixa, ou qualquer outra a¢do do mesmo que venha a
constranger o cliente.

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretarda em multa de 2.000 (duas mil)
JFIR’s ao proprietario do estabelecimento comercial.

. Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se as
disposi¢des em contrario. '

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 27 de
setembro de 2011.

Kol ko
Deputado\JA D 1. SEBBA

- PRI %IDENTE -




" ESTADO DE GOTAS
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

CERTIDAO DE VETO

(X) INTEGRAL  ( )PARCIAL

Certifico que o Autégrafo de Lei n°. 209 , de

A7 /09 /11, foi remetido por esta Casa a SANCAO
v governamental em _06 / 10 /71 , via Oficio n°. 1618 /P e,
em 27 /40 /71 devolvido a este Poder Legislativo,
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policiais, perdendo apenas para o estelionato e o contrabando.
Sendo assim, diante de sinais evidentes de que o dinheiro
repassado pelo cliente pode se tratar de uma falsificagdo & um
direito do cidadao, na hipdtese, o caixa, de recusar o
recebimento das cédulas ou comunicar a uma Delegacia Policial

a possivel falsidade das notas apresentadas.

10.1. Dai a falta de razoabilidade do art. 2°, quando impede o
operador do caixa a manusear as notas e, até mesmo, ter
qualquer outra agdo que venha a constranger o cliente, se o
estabelecimento nao estiver munido com o detector de cédulas

falsas.

11. Quanto ao artigo 3°, que impée a aplicagao de penalidade
para o descumprimento das disposigbes contidas no artigo 1°,
determinando o pagamento de multa diaria de R$ 2.000,00
(duas mil) UFIR’s a todos os proprietarios de estabelecimentos
comerciais, sejam estes, varejistas ou atacadistas, chama,
ainda, a aplicagdo, o art. 56 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, por tratar-se de uma relacéo de consumo, tendo de

um lado o fornecedor de produtos e, do outro, o consumidor.

12. A Unido editou a Lei n® 8.078, de 11/09/1990, dispondo
sobre as normas gerais de protegdo do consumidor. O sistema
conéij'fnerista instituido, a despeito das infragées, dispoe, in
verbis:

“Art. 56. As infragdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,

conforme o caso, as seguintes sangdes administrativas, sem prejuizo das de
natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

| - multa;

Il - apreensao do produto;

il - inutilizagdo do produto;

IV - cassag&o do registro do prduto junto ao 6rgéo competente;
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V - proibi¢éo de fabricagéo do produto;

VI - suspenséo de fornecimento de produtos ou servico;

VIl - suspensao temporaria de atividade;

VIII - revogagéo de concessao ou permisséo de uso;

IX - cassagao de licenga do estabelecimento ou de atividade;

X - interdicéo, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade;

Xl - interdigdo administrativa;

Xl - imposicao de contrapropaganda.

Paragrafo Gnico. As sang¢des previstas neste artigo serdo aplicadas pela
autoridade administrativa, no ambito de sua atribuigdo, podendo ser aplicadas
cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infracdo, a

vantagem auferida e a condicdo econdmica do_fornecedor, sera aplicada

mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata
a Lei n® 7.347, de 24 de juiho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para
os Fundos estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais
casos.

Paragrafo unico. A multa serd em montante nunca inferior a duzentas e nunca

superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia

(Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-lo.”

13. Da leitura do artigo 57 acima transcrito a pena de multa
devera ser graduada de acordo com a gravidade da infracdo, da

vantagem auferida e da condicdo econbmica do fornecedor.

Desse modo, a multa como determinada no art. 3° aplica-se,
indistintamente a todos que comercializam produtos, pequenas e
grandes empresas, confrontando, portanto, com o art. 57 da Lei
n. 8.078/90.

14. Destarte, face a afronta formal as regras constitucionais, por
vicio de iniciativa, opina-se pelo veto integral do presente

Autografo de Lei, conforme a fundamentagao supra. |
E o parecer.

A apreciagao superior.”
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DESPACHO “AG” N° 007183/2011 — 1. Ha numerosas e evidentes
razbes para a recomendagado de veto integral do projeto de lei ora
submetido a deliberacdo executiva, a estipular a exigéncia de que os
estabelecimentos de comércio varejista no Estado possuam “detector
de cédulas falsas”.

2. O texto tem redagdo que n&o condiz com a melhor técnica
legislativa, nele sendo feita referéncia ao objetivo de “salvaguardar a
responsabilidade dos operadores de caixa, e por fim as situagbes
vexatorias de ficar examinando na frente dos clientes (sic) as cédulas
repassadas por eles”. Essa passagem do art. 1°, em cotejo com
disposicdo exposta no art. 2° alusiva a proibicido de manuseio de
cédulas de dinheiro por funcionarios encarregados do servico de
caixa, caso nao providenciado o aparelho detector, torna claro o
propésito de legislar sobre direito do trabalho, matéria de competéncia
privativa da Unido. A inconstitucionalidade formal organica, portanto, é
evidente. Essa constatagao, por sinal, torna desnecessario o exame
de eventual obtemperagdo a apontar na proposicdo, também, o
objetivo de suplementar a legislagdo consumerista, dado que o

contetido trabalhista tem protagonismo visivel.

3. N&o fosse por isso, o veto estaria recomendado também pelas
dificuldades técnicas de aplicar os comandos consignados na
proposigdo, que ndo descrevem, por exemplo, as caracteristicas e
especificidades que um aparelho detector de dinheiro falso deve
ostentar para, de forma efetiva, ter-se por cumprido o desiderato que

legislador goiano divisa.

4. Ainconstitucionalidade material de que é contaminada a proposicao

também nao deve ser esquecida. E excessiva e, portanto, violadora do
constitucional postulado da proporcionalidade, a exigéncia de que
todos os estabelecimentos varejistas de Goias — que é um Estado de
dimensdes territoriais (Consideraveis e muitas desigualdades regionais

e sociais — disponham dessa sorte de aparato.

V>
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5. Iniciativa desse tipo (que, segundo se sabe, foi também
apresentada na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro)
se traduz em malferimento contundente da maxima da
proporcionalidade em sentido estrito, pois importa em restricdo notavel
da liberdade de iniciativa, sob o argumento de realizar um interesse
publico que, se existe, aparentemente ndo se iguala a limitacdo de
direitos por tal via instituida.

6. Além disso, a auséncia de necessidade (ou exigibilidade), outro
corolario da proporcionalidade, também & palpavel no projeto, dado
que certamente o poder publico dispde de instrumentos mais eficazes
€ menos gravosos de impedir constrangimento ou prejuizos de
empregados que lidem com dinheiro em espécie no comércio
varejista. A propésito, a fiscalizagéo relativa a problemas desse tipo,
em sede administrativa, & competéncia conhecida do Ministério do
Trabalho.

7. Feitas estas observagbes, aprovo o Parecer n® 5239/2011, da
Procuradoria Administrativa, de sorte a recomendar o veto integral do
Autbgrafo de Lei n® 209, de 27 de setembro de 2011. Encaminhem-se
0s autos, com urgéncia, a Secretaria de Estado da Casa Civil.”

Estas, Senhor Presidente e demais parlamentares, as razées do
veto integral que opus ao autégrafo de lei n° 209, de 27 de setembro de 2011, por
contrario a ordem juridica vigente.

Ao énsejo, renovo a Vossa Exeeléncia e a seus pares protestos

de alta consideracao.

arconi-Eerreira Perillo Junior

-~ Governador do Estado

SECC/ALourenzo
OFVETO 25-11



AUTOGRAFO DE LEI N° 209, DE 27 DE SETEMBRO DE 2011.
LEI'N° ,DE DE DE 2011.

Obriga o comércio varejista e atacadista de Goias a
possuir instrumento detector de cédulas falsas.

{ A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do art. .

10 da Constituigdo Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

- Art. 1° Fica obrigatério ao comércio varejista e atacadista do Estado de Goias
possuir detector de cédulas falsas, a fim de salvaguardar a responsabilidade dos operadores de

caixa, € por fim as situagdes vexatorias de ficar examinando na frente dos clientes as cédulas -

repassadas por eles.

Art. 2° Na falta do detector, apds a publicagdo desta Lei, fica proibido o manuseio
das cédulas por parte do funcionario do caixa, ou qualquer outra a¢do do mesmo que venha a
constranger o cllente

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretard em multa de 2.000 (duas mil)
JFIR’s ao proprietario do estabelecimento comercial.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se as -

disposigdes em contrario.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA D? ESTADO DE GOIAS, em Goisnia, 27 de

setembro de 2011. ‘\".\ \s
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