ESTADO OE GOIAS
GOVERNADORIA DO ESTADO

oficion® 697 n2.

Goiania, 2] de W\M@ de 2012.
A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual JARDEL SEBBA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA. . ‘

Senhor Presidente,

‘Reporto-me ao seu Oficio n. 1.197 - P, de 05 de dezembro
de 2012, que encaminhou a Governadoria o autoégrafo de lei n. 388, de 04 do
mesmo més e ano, o qual “dispbe sobre acessibilidade digital aos portadores
de deficiéncia visual”, para comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no
uso da competéncia constitucional a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da

Constituicao Estadual, veta-lo integralmente, pelas razées que passo a expor:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e
oferecido por seu titular o Despacho “AG” n. 008808/2012, a seguir transcrito

no util, cujas conclusées acolhi para o fim de opor veto ao autédgrafo:

“DESPACHO “AG” N° 008808/2012
(.)
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1. Ha varios obstaculos, mais ou menos evidentes, ao reconhecimento
da validade da proposigao Iégislativa de que cuidam estes autos, cujo
objeto é a instituicho de um direito “a acessibilidade digital aos
portadores de deficiéncia visual’. Nenhum deles, contudo, foi apontado
no Parecer n° 6487/2012, que por isso mesmo deixo de aprovar.

2. Primeiro, existe a dificuldade imposta pela imprecisao terminologica e
pela vaguidade de diversas prescricdes enunciadas no projeto, que, de
resto, & idéntico a um outro, apresentado a Assembleia Legislativa do
Estado de Pernambuco no ano de 2011. A leitura dos arts. 1° e 2° ilustra
bem o problema, pois ali ndo sdo explicitados de forma clara todos os
instrumentos de acessibilidade digital cuja adocdo passaria a ser
obrigatéria, isso para nao falar das clausulas abertas do inciso IV do art.
1° e do inciso V do art. 2°.

3. Ha, por outro lado, evidente vicio de iniciativa nas varias partes da
proposicdo em que sdo impostas obrigagcdes ao poder publico, de cuja
execucdo certamente resultara a realizagdo de despesas financeiras,
provavelmente de wvulto, muito embora a estimativa quanto aos
montantes que se iria despender nido seja relevante, como supfe a
peca opinativa. Presente também o vicio de iniciativa no art. 4°, por
meio do qual, também de forma altamente imprecisa, pretende-se impor
a administragéo publica restricdes quanto a qualidade e origem de bens
e servicos que deva eventualmente adquirir.

4. A transformacdo do projeto em lei, nesses pontos, se afiguraria
indesejavel intromissdo da Assembleia Legislativa nos negodcios que
atinam com a intimidade institucional do Executivo. Ndo podem ser
levantadas duvidas sérias de que as matérias ai tratadas pertencem sim
ao campo de reserva de iniciativa do chefe do Executivo a que alude o
art. 61, § 1° da Constituicio Federal, reproduzido no art. 20, § 1° da
Constituicdo goiana. _ .

5. Quando a proposig&o visa erigir deveres impostos a iniciativa privada,
surgem problemas de natureza diversa, mas igualmente relevantes. A -
questdo estd em saber se as restricdes a liberdade individual ali
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previstas, a caracterizar intervengdo estatal no dominio econémico, sé&o
substancialmente validas. Do ponto de vista teérico, busca-se descrever
essa sorte de avaliagdo sobre a validade de interferéncias estatais na
liberdade individual por meio de modelos como o do principio, postulado
ou maxima da proporcionalidade, segundo o qual o Estado esta
autorizado a intervir se houver (i) adequagdo ou idoneidade, (ii)
necessidade ou exigibilidade e (iii) proporcionalidade em sentido estrito.
6. E dizer; as restricbes a liberdade de iniciativa que podem ser
impostas no ambito da legislagéo que estimule ou promova a integragao
social da pessoa portadora de necessidades especiais — como em
qualquer outro campo do sistema de direito positivo — pressupdem a
realizacdo do interesse publico em termos proporcionais, de sorte que a
medida restritiva deve atender aos imperativos expressos naqueles
termos de adequacdo ou idoneidade, necessidade ou exigibilidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

7. E preciso concordar que ha duvidas sobre se a exigéncia na lei de
que estabelecimentos comerciais e educacionais disponibilizem
equipamentos e programas de computador que permitam a
acessibilidade digital da pessoa portadora de deficiéncia visual, com
especificacbes relativas ao numero de dispositivos e as suas
caracteristicas técnicas, &, de fato, compativel com a proporcionalidade.
Eis alguns motivos: _

a) ndo se tem ideia sobre se a demanda pela acessibilidade justifica a
adogdo dessa exigéncia, nem se ela assegura, sem outras medidas,
privadés ou publicas, a realizagéo do objetivo perseguido;

b) nao estao disponiveis informagdes fidedignas que permitam avaliar
se a iniciativa privada ja ndo se prepara, por sua conta, para atender a
tais demandas, nem se existem outros meios ou politicas menos
gravosos com que estimular tais praticas;

c) ndo se sabe, até porque a resposta para a primeira pergunta é
ignorada, o impacto financeiro que a adogéo de tais medidas vai
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produzir, sobretudo nos pequenos estabelecimentos comerciais e
escolares.

8. A resposta para a primeira pergunta poderia dirigir alguma concluséo
sobre a adequacéo ou idoneidade da proposi¢do, quer dizer, sobre se
ela de fato tem aptiddao para realizar um interesse publico, relativo a
integracdo social da pessoa portadora de deficiéncia. A resposta para a
segunda pergunta traria elementos que sustentassem algum juizo sobre
a necessidade ou exigibilidade da medida aprovada no Parlamento
goiano. A resposta para a terceira pergunta permitiria a formulagéo mais
segura de conclusao sobre a presenga da proporcionalidade em sentido
estrito, ou seja, sobre se o interesse social perseguido tem, na hipétese
especificamente construida no projeto de lei, preponderancia sobre a
liberdade das empresas em estabelecimentos escolares privados.

9. Nao sendo necessarios maiores esclarecimentos, recomendo o veto
integral do Autografo de Lei n° 388, de 4 de dezembro de 2012.

(.)”

Consultada sobre a conveniéncia de se acolher o autégrafo
em questdo, a Secretaria de Gestao e Planejamento, por meio do Despacho n°
666/2012 — STI, da lavra do Superintendente de Tecnologia da Informacéo,

teceu os seguintes comentarios, no util:

“(..))

Por se tratar de sistemas informatizados, o Gabinete Adjunto da
SEGPLAN, enviou a esta Superintendéncia, para uma analise formal
sobre a possibilidade de atendimento dos dispositivos constantes do
projeto de lei.

Quanto ao artigo 2° e seus incisos e §§, o qual relata a obrigatoriedade
de serem instaladas ferramentas de acessibilidade digital, a nosso ver,
o Estado s6 podera se responsabilizar pelo cumprimento do inciso |, o
qual determina a instalagdo em 6rgdos da Administracdo Publica, nao
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sendo competéncia da Pasta estadual a fiscalizagdo de entidades
privadas e municipais, quanto ao atendimento das determinacdes
constante do projeto.

Em relagdo ao percentual de 5% (cinco por cento) de adequagéo dos
equipamentos a serem disponibilizados determinados pelo § 1° do
artigo 2° do projeto de lei, a nosso ver nao atende a realidade da
situacdo, devendo a quantidade dos equipamentos ser definida
individualmente por cada Pasta estadual, tendo por balizador o
quantitativo de servidores portadores de necessidade especial destas,
evitando assim em alguns casos que a disponibilizacdo de
equipamentos seja inferior a real necessidade e em outros a
disponibilizagao seja excessiva.

(.)

Quanto a analise do artigo 5° do projeto de lei, o qual determina que as
despesas decorrentes da execugdo desta lei, correrdo a conta de
dotacdes orcamentarias consignadas no or¢camento do Estado, esta em
desacordo com o artigo 4°, o qual determina a utilizacdo de “Sistemas e
Programas Abertos”, conforme descrito no v§ 1°, no inciso |, os
programas utilizados devem ser sem custos adicionais, e no inciso li,
reafirma novamente na alinea “b” e “c”’ a auséncia de pagamentos a
direitos autorais, também sem qualquer remuneragdo relativa a
propriedade intelectual.

(...)
Diante destes fatos, sugerimos a retirada dos incisos I, lll e IV

juntamente com o § 1° do artigo 2° e do artigo 5°, do projeto de Lei, por
estarem em desconformidade com as competéncias estaduais e ao

custo orcamentario do projeto respectivo.

..y
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Tendo em vista a inconstitucionalidade do autografo
apontada pela Procuradoria-Geral do Estado, decorrente de vicio de iniciativa,
e diante da impossibilidade de se verificar, dada a falta de informagdes, se a
exigéncia que os estabelecimentos comerciais e educacionais disponibilizem
equipamentos e programas de computador que permitam a acessibilidade
digital da pessoa portadora de deficiéncia visual & compativel com o principio
da proporcionalidade, a alternativa que me restou foi opor-lhe veto, o que fiz
por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, onde
ficou, inclusive, determinado que ela lavrasse as presentes razbes para serem
por mim subscritas e oferecidas a esse Parlamento.

Apresento, nessa oportunidade, a Vo Exceléncia e a

seus ilustres pares protestos de consideracao e aprego.

Marconi Ferreira Perillo Junior
GOVERNADOR DO ESTADO

SECC\NSR
201200013004476
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AUTOGRAFO DE LEI N° 388, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2012.
LEIN° ,DE DE DE 2012.

Dispde sobre acessibilidade digital aos
portadores de deficiéncia visual.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢cdo Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido o direito & acessibilidade digital aos portadores de deficiéncia
visual, por meio dos seguintes procedimentos:

I — acesso virtual & internet, por meio de programas sintetizadores de voz;

I — manutengdo de exemplares gravados em suportes de gravacdo digital;

I1I- “audiobooks” atualizados sobre a legislagdo vigente e temas variados;
IV- outras ferramentas que se mostrem tecnologicamente viaveis.

Art. 2° As ferramentas de acessibilidade digital deveréo estar instaladas em:

[ — 6rgios da Administragdo Publica Estadual; /
I1 — estabelecimentos conhecidos como “lan houses” e “cybercafés”;
I1I- estabelecimentos que disponibilizam atendimento virtual ao consumidor; /

IV- escolas publicas e privadas que disponibilizam terminais de computadores aos
alunos;

V- outros locais que se mostrem viaveis.

§ 1° Os 6rgdos e entidades constantes deste artigo deverdo disponibilizar, pelo

menos 5% (cinco por cento), dos computadores existentes para a adequagdo as exigéncias desta
Lei.

/

§ 2° Caso a aplica¢do do percentual de que trata o § 1° deste artigo resulte em .

numero fracionado igual ou superior a 0,5 (cinco décimos), este deveré ser elevado até o primeiro
nimero inteiro subsequente.

Art. 3° O sistema deverd conter um leitor ou sintetizador de voz, ou outra
ferramenta que se mostre tecnologicamente viavel, que facilite o acesso de qualquer pessoa com
deficiéncia visual as informagdes da Rede Mundial de Computadores, em espago fisico totalmente
acessivel, de modo a possibilitar o acesso as informagdes pretendidas.

Art. 4° Nos servigos de informatica de que tratam esta Lei, os 6rgéos ou entidades
publicas deverdo utilizar “Sistemas e Programas Abertos”.

Paragrafo unico. Consideram-se “Sistemas e Programas Abertos” aqueles cuja

licenga de uso ndo restrinja sob nenhum aspecto a sua cessao, distribuigéo, utilizagio ou alteracdo
e ainda serdo considerados:

[ — programa de computador livre que garanta livremente a qua

(h '{5
q
discriminagéo de pessoas ou grupos e sem custos adicionais:
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a) aexecucdo do programa para qualquer fim;

b) a redistribuigio de copias;

¢) o estudo do seu funcionamento, permitindo a sua adaptagdo as necessidades dos
deficientes visuais; '

d) o melhoramento e a publica¢do dessas melhorias;

e) o acesso ao seu codigo fonte;

II — formato aberto de arquivo aquele que:

a) possibilite a interoperatividade entre aplicativos ¢ plataformas;

b) permita a sua adogfio sem quaisquer restrigdes ou pagamento de direitos;

¢) possa ser implementado plena e independentemente por distintos fornecedores
de programas de computador, em multiplas plataformas, sem qualquer
remuneracgdo relativa a propriedade intelectual para a necessaria tecnologia.

Art. 5% As despesas decorrentes da execugo desta Lei correrdo a conta de dotagdes
orgamentarias consignadas no or¢amento do Estado:._

. ¢
Art. 6° Esta Lei entra em vigor ap6s decorridds. 180> (cento e oitenta) dias de sua
publicagdo.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
dezembro de 2012.
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Goinia, 27 de WW\@ de 2012.
A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual JARDEL SEBBA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA. b |

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n. 1.197 - P, de 05 de dezembro
de 2012, que encaminhou a Governadoria o autégrafo de lei n. 388, de 04 do
mesmo més e ano, o qual “‘dispde sobre acessibilidade digital aos portadores
de deficiéncia visual”, para comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no
uso da competéncia constitucional a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da

Constituicao Estadual, veta-lo integralmente, pelas razdes que passo a eXpor:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e
oferecido por seu titular o Despacho “AG” n. 008808/2012, a seguir transcrito

no util, cujas conclusdes acolhi para o fim de opor veto ao autdgrafo:

“DESPACHO “AG” N° 008808/2012
(.)
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1. Ha varios obstaculos, mais ou menos evidentes, ao reconhecimento
da validade da proposi¢ao legislativa de que cuidam estes autos, cujo
objeto é a instituicdo de um direito “a acessibilidade digital aos
portadores de deficiéncia visual”. Nenhum deles, contudo, foi apontado
no Parecer n° 6487/2012, que por isso mesmo deixo de aprovar.

2. Primeiro, existe a dificuldade imposta pela imprecisao terminoldgica e
pela vaguidade de diversas prescrigdes enunciadas no projeto, que, de
resto, é idéntico a um outro, apresentado a Assembleia Legislativa do
Estado de Pernambuco no ano de 2011. A leitura dos arts. 1° e 2° ilustra
bem o problema, pois ali ndo sao explicitados de forma clara todos os
instrumentos de acessibilidade digital cuja adogcdo passaria a ser
obrigatéria, isso para'néo falar das clausulas abertas do inciso IV do art.
1° e do inciso V do art. 2°.

3. Ha, por outro lado, evidente vicio de iniciativa nas varias partes da
proposicdo em que sao impostas obrigacdes ao poder publico, de cuja
execucédo certamente resultara a realizacéo de despesas financeiras,
provavelmente de . vulto, muito embora a estimativa quanto aos
montantes que se iria despender ndo seja relevante, como supde a
peca opinativa. Presente também o vicio de iniciativa no art. 4°, por
meio do qual, também de forma altamente impreci_sa, pretende-se impor
a administracao publica restricdes quanto a qualidade e origem de bens
e servicos que deva eventualmente adquirir.

4. A transformagédo do projeto em lei, nesses pontos, se afiguraria
indesejavel intromissdo da Assembleia Legislativa nos negécios que
atinam com a intimidade institucional do Executivo. Nao podem ser
levantadas dividas sérias de que as matérias ai tratadas pertencem sim
ao campo de reserva de iniciativa do chefe do Executivo a que alude o
art. 61, § 1° da Constituicdo Federal, reproduzido no art. 20, § 1° da
Constituicao goiana. 1o

5. Quando a proposigao visa erigir deveres impostos a iniciativa privada,
surgem problemas de natureza diversa, mas igualmente relevantes. A -
questdo esta em saber se as restrigbes a liberdade individual ali
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previstas, a caracterizar intervengao estatal no dominio econémico, sédo
substancialmente validas. Do ponto de vista teérico, busca-se descrever
essa sorte de avaliagdo sobre a validade de interferéncias estatais na
liberdade individual por meio de modelos como o do principio, postulado
ou maxima da proporcionalidade, segundo o qual o Estado esta
autorizado a intervir se houver (i) adequagdo ou idoneidade, (ii)
necessidade ou exigibilidade e (iii) proporcionalidade em sentido estrito.
6. E dizer: as restricdes a liberdade de iniciativa que podem ser
impostas no ambito da legislagao que estimule ou promova a integragao
social da pessoa portadora de necessidades especiais — como em
qualquer outro campo do sistema de direito positivo — pressupdem a
realizacdo do interesse publico em termos proporcionais, de sorte que a
medida restritiva deve atender aos imperativos expressos naqueles
termos de adequagdo ou idoneidade, necessidade ou exigibilidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

7. E preciso concordar que ha duvidas sobre se a exigéncia na lei de
que estabelecimentos comerciais e educacionais disponibilizem
equipamentos e programas de computador que permitam a
acessibilidade digital da pessoa portadora de deficiéncia visual, com
especificagdes relativas ao numero de dispositivos e as suas
caracteristicas técnicas, é, de fato, compativel com a proporcionalidade.
Eis alguns motivos: |

a) n3o se tem ideia sobre se a demanda pela acessibilidade justifica a
‘adocdo dessa exigéncia, nem se ela assegura, sem outras medidas,
privadas ou publicas, a realizagdo do objetivo perseguido;

b) ndo estao disponiveis informacgdes fidedignas que permitam avaliar
se a iniciativa privada ja n&o se prepara, por sua conta, para atender a
tais demandas, nem se existem outros meios ou politicas menos
gravosos com que estimular tais praticas,

c) ndo se sabe, até porque a resposta para a primeira pergunta é
ignorada, o impacto financeiro que a adogdo de tais medidas vai
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produzir, sobretudo nos pequenos estabelecimentos comerciais e
escolares.

8. A resposta para a primeira pergunta poderia dirigir alguma conclusao
sobre a adequacdo ou idoneidade da proposi¢cao, quer dizer, sobre se
ela de fato tem aptidao para realizar um interesse publico, relativo a
integragao social da pessoa portadora de deficiéncia. A resposta para a
segunda pergunta traria elementos que sustentassem algum juizo sobre
a necessidade ou exigibilidade da medida aprovada no Parlamento
goiano. A resposta para a terceira pergunta permitiria a formulagao mais
segura de conclusao sobre a presenca da proporcionalidade em sentido
estrito, ou seja, sobre se o interesse social perseguido tem, na hipétese
especificamente construida no projeto de lei, preponderancia sobre a
liberdade das empresas em estabelecimentos escolares privados.

9. Nao sendo necessarios maiores esclarecimentos, recomendo o veto
integral do Autégrafo de Lei n° 388, de 4 de dezembro de 2012.

(..)”

Consuitada sobre a conveniéncia de se acolher o autégrafo
em questio, a Secretaria de Gestdo e Planejamento, por meio do Despacho n°
666/2012 — STI, da favra do Superintendente de Tecnologia da Informagéo,

teceu os seguintes comentarios, no util:

“(..)

Por se tratar de sistemas informatizados, o Gabinete Adjunto da
SEGPLAN, enviou a esta Superintendéncia, para uma analise formal
sobre a possibilidade de atendimento dos dispositivos constantes do
projeto de lei.

Quanto ao artigo 2° e seus incisos e §§, o qual relata a bbrigatoriedade
de serem instaladas ferramentas de acessibilidade digital, a nosso ver,
o Estado s podera se responsabilizar pelo cumprimento do inciso |, o
qual determina a instalagdo em 6rgaos da Administracéo Publica, nao
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sendo competéncia da Pasta estadual a fiscalizagdo de entidades
privadas e municipais, quanto ao atendimento das determinacgdes
constante do projeto.

Em relagdo ao percentual de 5% V(cinco por cento) de adequagdo dos
equipamentos a serem disponibilizados determinados pelo § 1° do
artigo 2° do projeto de lei, a nosso ver ndo atende a realidade da
situagdo, devendo a quantidade dos equipamentos ser definida
individualmente por cada Pasta estadual, tendo por balizador o
quantitativo de servidores portadores de necessidade especial destas,
evitando assim em alguns casos que a disponibilizacdo de
equipamentos seja inferior a real necessidade e em outros a
disponibilizagdo seja excessiva.

(..)

Quanto a analise do artigo 5° do projeto de lei, o qual determina que as
despesas decorrentes da execugdo desta lei, correrdo a conta de
dotacdes orcamentarias consignadas no orgamento do Estado, esta em
desacordo com o artigo 4°, o qual determina a utilizacdo de “Sistemas e
Programas Abertos’, conforme descrito no '§ 1°, no inciso |, os
programas utilizados devem ser sem custos adicionais, € no inciso |,
reafirma novamente na alinea “b” e “c” a auséncia de pagamentos a
‘direitos autorais, também sem qualquer remuneragio relativa a
propriedade intelectUaI. |

()
Diante destes fatos, sugerimos a retirada dos incisos II, lll e IV

juntamente com o § 1° do artigo 2° e do artigo 5°, do projeto de Lei, por
estarem em desconformidade com as competéncias estaduais e ao

custo orgamentario do projeto respectivo.

.y
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Tendo em vista a inconstitucionalidade do autégrafo
apontada pela Procuradoria-Geral do Estado, decorrente de vicio de iniciativa,
e diante da impossibilidade de se verificar, dada a falta de informagdes, se a
exigéncia que os estabelecimentos comerciais e educacionais disponibilizem
equipamentos e programas de computador que permitam a acessibilidade
digital da pessoa portadora de deficiéncia visual € compativel com o principio
da proporcionalidade, a alternativa que me restou foi opor-the veto, o que fiz
por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, onde
ficou, inclusive, determinado que ela lavrasse as presentes razdes para serem
por mim subscritas e oferecidas a esse Parlamento.

Apresento, nessa oportunidade, a Vo Exceléncia e a

seus ilustres pares protestos de consideragao e apreco.

Martconi Ferreira Perillo Junior
GOVERNADOR DO ESTADO

SECCWSR
201200013004476



~ discriminagdo de pessoas ou grupos € sem custos adicionais:

X ESTADO DE GOIAS
2 A SSEMBLEIA LE GISLATIVA

AUTOGRAFO DE LEI N° 388, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2012.
LEI N° ,DE DE - DE2012.

Dispde sobre acessibilidade digital aos
portadores de deficiéncia visual.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢do Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido o direito a acessibilidade digital aos portadores de deficiéncia
visual, por meio dos seguintes procedimentos:

I — acesso virtual a internet, por meio de programas sintetizadores de voz;

II — manutengfo de exemplares gravados em suportes de gravagéo digital;

III- “audiobooks” atualizados sobre a legislagdo vigente e temas variados;
IV- outras ferramentas que se mostrem tecnologicamente viaveis.

Art. 2° As ferramentas de acessibilidade digital deverdo estar instaladas em:

1 - 6rgdos da Administragdo Publica Estadual; 4

II — estabelecimentos conhecidos como “lan houses” e “cybercafés”; .

[1[- estabelecimentos que disponibilizam atendimento virtual ao consumidor; /

[V- escolas publicas e privadas que disponibilizam terminais de computadores aos
alunos;

V- outros locais que se mostrem vidveis.

§ 1° Os orgdos e entidades constantes deste artigo deverdo disponibilizar, pelo
menos 5% (cinco por cento), dos computadores existentes para a adequagdo as exigéncias desta
Lei. -

§ 2° Caso a aplicagfio do percentual de que trata o § 1° deste artigo resulte em .

numero fracionado igual ou superior a 0,5 (cinco décimos), este devera ser elevado até o primeiro
nimero inteiro subsequente.

Art. 3° O sistema deverd conter um leitor ou sintetizador de voz, ou -outra
ferramenta que se mostre tecnologicamente vidvel, que facilite o acesso de qualquer pessoa com
deficiéncia visual as informagdes da Rede Mundial de Computadores, em espago fisico totalmente
acessivel, de modo a possibilitar o acesso as informagdes pretendidas.

Art. 4° Nos servigos de informética de que tratam esta Lei, os 6rgéos ou entidades
piblicas deverdo utilizar “Sistemas e Programas Abertos”.

Pardgrafo unico. Consideram-se “Sistemas e Programas Abertos” aqueles cuja

licenca de uso n#o restrinja sob nenhum aspecto a sua cesséo, distribuigdo, utilizagdo ou alteragio
e ainda serdo considerados:

I — programa de computador livre que garanta livremente a qualgiiy \
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Certifico que o Autégrafo de Lei n°. _239¢ , de
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