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PROCESSO N.° ;2015003564 "3 \/_-/
INTERESSADO . DEPUTADO RENATO DE CASTRO B 9“—“‘??
ASSUNTO . Altera a Lei n® 10.320, de 20 de novembro de 1987, que

autoriza o Poder Executivo a estabelecer normas quanto aos
veiculos apreendidos.
CONTROLE . Rprec

RELATORIO

Versam os autos sobre projeto de lei, de autoria do nobre
Deputado Renato de Castro, o qual propée a alteragdo da Lei n°® 10.320, de 20 de
novembro de 1987, que autoriza o Poder Executivo a estabelecer normas quanto acs
veiculos apreendidos.

Segundo a proposigdo os veiculos apreendidos e néo
identificados quanto a procedéncia e propriedade poderdo ser utilizados
provisoriamente pela Policia Civil ou Policia Militar em trabalho exclusivo de repressao
criminal, por autorizagio do Chefe do Poder Executivo.

Consta da justificativa que se propde atualizar a Lei n°
10.320/1978 a partir do atual entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI n°
3327 que em 2013 julgou constitucional as Leis n®5.717/1998 e n®6.931/2001 do
Estado do Espirito Santo que possibilitavam o uso, pela Policia Civil e Militar, de
veiculos apreendidos e nao identificados. Na referida decisdo o STF entendeu que a
matéria era afeta a Administragédo Publica Estadual e que, portanto, ndo se tratava de
competéncia atribuida a Uniao.

Quanto ao mérito nao resta dlvidas que a proposi¢do busca
atender as necessidades instrumentais das Policias Civil e Militar do Estado de Goias
na luta contra a criminalidade.

Preliminarmente, necessério tecer algumas consideragbes sobre
o objeto contido na proposi¢do e a decisdo mencionada no bojo dos autos da ADI
n®3327 que culminou com a constitucionalidade das leis capixabas.

Sobre o tema abordado no presente projeto - que diz respeito a
destinacdo dos veiculos apreendidos e nao identificados que se caracterizam ou nao
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Processo Penal e de Transito, conforme o caso.

Na primeira hipétese o Codigo de Processo Penal dispde sobre
as coisas apreendidas, estabelecendo os procedimentos a serem adotados na
hipotese de apreensao de produtos do crime, que sendo perdidos em favor da Unido
poderdo, conforme o caso, ser vendidos em leildo publico ou inutilizados. E o que
dispbe os arts. 122 e 123, in verbis:

“Art. 122. Sem prejuizo do disposto nos arts. 120 e 133, decorrido o
prazo de 90 dias, apos fransitar em julgado a sentenga condenatoria, o
juiz decretara, se for caso, a perda, em favor da Unio, das coisas
apreendidas (art. 74, Il, a e b do Codigo Penal) e ordenara que

sefam vendidas em leildo publico. (grifo nosso)

Paragrafo Gnico. Do dinheiro apurado serd recolhido ao Tesouro

Nacional o que ndo couber ao lesado ou a terceiro de boa-fé.

Art. 123. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, se
dentro no prazo de 90 dias, a contar da data em que transitar em
julgado a sentenca final, condenatéria ou absolutéria, os objetos
apreendidcs ndo forem reclamados ou nao pertencerem ao réu,
serdo vendidos em leildo, depositando-se o saldo a disposi¢do do

juizo de ausentes.” (grifo nosso)

O Cédigo Penal estabelece como um dos efeitos da condenagéo
a perda do bem, produto do crime, em favor da Uniao, vejamos:

“Art. 91 - S&o efeitos da condenagao:

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direjto do lesado ou
de terceiro de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas
cujo fabrico, alienagéo, uso, porte ou detengdo constitua fato ificito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua
proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.” (grifo

nosso)

Veja que, conforme disciplinado acima, tratando-se o veiculo de
produto ou instrumento de crime ocorre a perda em favor da Unido a qual ordenara
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que sejam encaminhados & leildo. Disso decorre que a competéncia privativa para
legislar sobre a destinagéo dos mesmos € da Uni&o.

Tanto é assim que, sendo a autorizagdo de uso de bens
apreendidos de natureza processual e, como tal, dependente de legislagéo federal, tal
previsdo ja se encontra expressa na Lei de Drogas, Lei Federal n°® 11.343/2006 nos
seguintes termos:

‘Art. 62. Os vefculos, embarcagbes, aeronaves e quaisquer outros
meios de transporte, 08 maquinarios, utensilios, instrumentos e objetos
de qualquer natureza, utilizados para a pratica dos crimes definidos
nesta Lel, ap0s a sua regular apreensdo, ficardo sob custédia da
autoridade de policia judicidria, excetuadas as armas, que serdo

recolhidas na forma de legisfa¢do especifica.

§ 1o Comprovado o interesse publico na utilizagcdo de qualquer
dos bens mencionados neste artigo, a autoridade de policia
judiciaria podera deles fazer uso, sob sua responsabilidade e com
o objetivo de sua conservacio, mediante autorizagdo judicial,

ouvido o Ministério Publico.” (grifo nosso)

Destarte, considerando-se que ja existe a Lei Federal n°
11.343/20086, que autoriza a utilizagao de veiculos apreendidos, o objetivo do projeto
de lei ja se encontraria contemplado pelo ordenamento juridico vigente, sobretudo
porque o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentide de que o art. 62 da
citada lei admite a interpretagado analégica para que seja aplicado a outros crimes que
nao o de trafico ilicito de drogas (RECURSO ESPECIAL N° 1.420.960-MG).

Por outro lado, os veiculos apreendidos que NAQ s&o produto ou
instrumento de crime se enquadrariam na legislacdo de transito, cuja competéncia
legislativa é também da Unido e cuja disciplina sobre a apreensao e destinagio dos
mesmos ja se encontra previsto no Codigo de Transito Brasileiro, conforme abaixo:

“Art. 262. O velculo apreendido em decorréncia de penalidade aplicada
sera recolhido ao deposifo e nele permanecera sob custddia e
responsabilidade do orgdo ou entidade apreendedora, com 6nus
para 0 seu proprietario, pelo prazo de até trinta dias, conforme critério
a ser estabelecido pelo CONTRAN". (grifo nosso)

“Art 328. Os veiculos apreendidos ou removidos a qualquer titulo
€ 0s animais ndo reclamados por seus proprietarios, dentro do prazo
3
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de noventa dias, serdo levados a hasta publica, deduzindo- se?‘doy o
valor arrecadado, ¢ montante da divida relativa a muitas, tnbutos e
encargos legais, e o restante, se houver, depositado a confa do ex-

proprietario, na forma da lei”. (grifo nosso)

Todas as consideragdes acima levaria-nos, necessariamente, a
rejeicdo do presente projeto de lei, uma vez que a autorizagdo e destinacdo dos
veiculos apreendidos ja se encontram inseridas na legislagdo federal @ a competéncia
legislativa para tratar de transito, transporte, direito penal e processual penal & da
Unido, conforme preceitua o art. 21, | e XI da Constituicdo da Republica.

Inclusive, a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sempre se posicionou no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade formal quando
as disposigbes normativas extrapolarem o sem ambito de competéncia. (ADI n
874/2011 BA; ADI 3.897/2009 DF; ADI n. 3.679/ 2007 DF)

Todavia, ao nos depararmos com a decisdo em sede de ADI
3327/ES que declarou constitucional as leis capixabas cujas disposigbes sao
semelhantes as da presente proposi¢do - autoriza a utilizagdo pela Policia Militar
Civil do Estado de veiculos apreendidos e néo identificados em trabalho de represséo
penal -, entendemos que forgosamente nos resta manifestar pela aprovagéo do
presente projeto de lei. Ainda que ao ler o conteudo da decisdao daquela Corte
constatarmos que foi categoricamente pragmatica, ndo se atendo a nenhum aspecto

juridico.

Por todo exposto, somos pela aprovagdo da propositura em
pauta.

E o relatério.

SALA DAS COMISSOES, em ojjj dc_a/[%a/ﬁ:}' de 2016.
DEPUTADO/ALVAR OG IM RAES
Relator
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