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medida constante da PEC ndo sobrevive ao crivo
do principio da proporcionalidade. Tal norma
determina que:

Assim, tal principio impde que as entidades,
orgéos e agentes publicos, no desempenho
de suas atividades, adotem meios que, para
a realizagdo de seus fins, revelem-se
adequados, necessarios e proporcionais.
Um meio € adequado se logra promover,
com sucesso, o fim desejado; é necessario
se, entre os meios igualmente adequados,
apresentar-se como o menos restritivo a um
direito fundamental; e, finalmente, é
proporcional em sentido estrito se as
vantagens que propicia superam as
desvantagens causadas.

Cuida-se de um principio que tem especial
destaque no Direito Constitucional, “que o acolheu
e reforgou, a ponto de impd-lo a obediéncia nao
apenas das autoridades administrativas, mas
tambem de juizes e legisladores” . Aplica-se,
inclusive, como ja mencionado, ao poder
reformador decorrente, nos termos do art. 25 da
CF.

Apesar de idbnea, a medida proposta
(exigéncia de plebiscito para autorizagédo de
criagé&o de empresa estatal), ndo & necessaria nem
proporcional em sentido estrito. Nao é necessaria
porque a CF ja estabelece a exigéncia de
autorizagao legislativa (inciso X1X do art. 37). Com
a exigéncia de lei, ja ocorre a autorizagéo popular,
embora por meio de seus representantes
legitimamente eleitos. Portanto, ndo ha
necessidade de nova manifestagdo da sociedade.

Por outro lado, nao é proporcional em
sentido estrito porque os 6nus superam em muito
os bdnus. Alem de complexo e demorado, a
realizagao de plebiscito € um processo oneroso.
Tudo isso poderia levar ao extremo de inviabilizar
a criagéo de estatais quando necessario ou, ao
menos, protela-la demasiadamente.

E possivel evitar o inchago da maquina
publica pelo crivo exercido pelo Legislativo, ndo
concedendo autorizagéo para a criagio de estatais
caso entenda n&o ser o melhor para o interesse
publico.

No gque concerne ao restante do contetido
da PEC, o ordenamento ja exige a estimativa de
impacto. Isso decorre do Direito Financeiro. O art.
12 da Lei Federal n. 4.320, de 17 de marco de
1964, estabelece que a constituico de capital de
empresas e despesa de capital, seja investimento
(§ 4°), seja inverséo financeira (§ 5°).
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Ora, o art. 16 da Lei Complementar
n. 101, de 4 de maio de 2000, exige que a a¢d0
governamental que acarrete aumento de despesa
esteja acompanhado de estimativa do impacto
orgamentario-financeiro.

Portanto, atualmente ja é exigida a estimativa
de impacto or¢amentario-financeiro para a
constituicdo de empresa estatal. Isso faz da
pretendida norma uma repetigdo prescindivel.

Nao atendendo aos subprincipios da
necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito, a propositura resta inquinada de
inconstitucionalidade por infringéncia do principio
da proporcionalidade.

Mencione-se ainda que a alteragéo
proposta foge ao estabelecido pela CF para a
criagdo de entes da Administragdo Indireta de
direito privado, sendo possivel falar-se em violagéo
ao principio da simetria.

Por fim, é importante analisar a propositura
também a luz da Lei Federal n. 9.709, de 18 de
novembro de 1998, que regulamenta os plebiscitos.
As matérias sujeitas a plebiscito devem ser aquelas
sobre as quais compete a Assembleia Legislativa
deliberar, desde que sejam consideradas de
acentuada relevancia, conforme o caso concreto
que seja submetido ao crivo do Parlamento, para
efeito de sua convocagéo.

Logo, o plebiscito somente seria cabivel se
existente um caso concreto de acentuada
relevancia, conforme estipula a mencionada Lei.
Isto implica dizer que ndo se pode estipular sua
convocagao de forma genérica, ja que a consulta
deve ser formulada ao povo para que delibere sobre
uma matéria especifica e desde que considerada
de salientada relevancia.

Diante do exposto, face a
inconstitucionalidade apresentada, somos pela
rejeigdo da matéria.

E o relatério.

Sala das Comissdes, em de 23 de agosto
de 2016.

DEPUTADO FRANCISCO OLIVEIRA
RELATOR

PROCESSO N. : 2016000695

INTERESSADO : DEP. ISAURALEMOS OUTROS
ASSUNTO: Modifica o artigo 95, Xl, da
Constituigao do Estado de Goias que dispde sobre
o direito do servidor publico a licenga-paternidade.
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Versam os autos sobre projeto de emenda
constitucional, de autoria da nobre Deputada Isaura
Lemos e outros, modificando o artigo 95, XI, da
Constituicdo do Estado de Goias que dispde sobre
o direito do servidor piblico a licenga-paternidade.

A proposigéo visa ampliar a duragéo da
licenca-paternidade dos servidores publicos do
Estado para 20 dias consecutivos, sem prejuizo
do emprego e do salario.

Segundo consta dajustificativa, a restricéo
da atual legislagao sobre a licenga-paternidade traz
grandes prejuizos a crianga, ao pai e a mae. Com
a determinagdo de poucos dias de licen¢a, a
criagdo de vinculos entre pai e crianga fica
prejudicada, assim como a dedicagdo e a
compreensdo do seu papel na formagao da
crianga. Determinar uma licencga tao curta, de
apenas seis dias como & atualmente, limita o papel
do pai na familia e ndo garante uma convivéncia
plena com a crianga.

Afirma-se que a ampliag&o dos direitos do
homem no contexto do nascimento ou adogéo de
crianga, com a ampliagéo dos atuais 5 (cinco)
dias para 20 (vinte) dias, vai, dessa forma, no
sentido de se alterar esse quadro, fomentando
maior participagdo masculina e permitindo a
possivel divisao igualitéria das tarefas dos primeiros
momentos da crianga recém-nascida ou recém-
adotada.

Essa é a sintese da proposigdo em
analise.

Embora nobre a intengao dos deputados
autores, a presente proposta esbarra em obice
constitucional de iniciativa privativa do Poder
Executivo. ‘

Acontece que o projeto de emenda
constitucional dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos do Estado, matéria que deve
ser disciplinada por lei ou emenda constitucional
apresentada privativamente pelo chefe do Poder
Executivo. Nesse sentido aduz o artigo 20, § 19, I,
“b", da Constituicdo Estadual:

Art. 20, § 1° Sao de iniciativa privativa do
Governador as leis que:

li - disponham sobre:
b) Os servidores publicos do Estado, seu

regime juridico, a criagéo e o provimento
de cargos, empregos e fungdes na

administra¢do direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo, a
estabilidade e aposentadoria, e a fixagdo e
alterag@o de sua remuneragéo ou subsidio;

Note-se que esse dispositivo constitucional
decorre do principio da separagéo dos poderes,
sendo, inclusive, reprodugéo obrigatéria de norma
da Constituicdo Federal. Dessa forma se posiciona
0 Supremo Tribunal Federal (vide ADI 2834 e ADI
5091 MC).

Poder-se-ia questionar se o dispositivo
supracolacionado se aplica apenas a apresentacio
de projetos de lei. Entretanto, o0 Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI 5296 MC/DF, rel. Min.
Rosa Weber, em 18/5/2016, pacificou o seu
entendimento jurisprudencial a respeito da
aplicag&o, ou ndo, da iniciativa privativa de leis as
emendas constitucionais:

O Colegiado equacionou que a controvérsia
diria respeito a aplicabilidade, &s propostas
de emenda constitucional, da clausula de
iniciativa legislativa reservada a
Presidéncia da Republica (CF, art. 61, §
1°). Além disso, discutia-se eventual ofensa
ao postulado da separagéo de Poderes (CF,
art. 60, § 4°, lll) em decorréncia da edicéo
de emenda constitucional sobre matéria
dispostano art. 61, § 1°, 11, da CF, sem que
© processo constituinte reformador tenha
sido deflagrado pelo titular da iniciativa fixada
nesse dispositivo para as leis
complementares e ordindrias. A respeito, o
direito constitucional patrio inscreve a
emenda constitucional entre os atos
elaborados por meio de processo legislativo
(CF, art. 59). A jurisprudéncia da Corte
reconhece, com apoio no principio da
simetria, a inconstitucionalidade de
emendas a Constitui¢des estaduais, por
inobservancia dareserva de iniciativa do
Chefe do Executivo. Nao ha, por outro
lado, precedente do Colegiado a assentar,
no plano federal, a sujeicdo do poder
constituinte derivado a clausula de reserva
de iniciativa do chefe do Executivo prevista
de modo expresso no art. 61, § 1°, da CF,
para o Poder Legislativo complementar e
ordinario (poderes constituidos). A
orientagdo de que o poder das
assembleias legislativas de emendar
constituigdes estaduais esta sujeito a
reserva de iniciativa do Executivo local
existe desde antes do advento da CF/
1988. O poder constituinte, originario ou
derivado, delimita as matérias algadas ao
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nivel constitucional, e também aquelas
expressamente atribuidas aos legisladores
ordinario e complementar. Assim, norma
de constituigdo estadual dotada de
rigidez ndo imposta pela Constituigao
Federal é contraria a vontade desta.
Portanto, ndo se reveste de validade
constitucional a emenda a Constituigao
estadual que, subtraindo o regramento
de determinada matéria do titular da
reserva de iniciativa legislativa, eleva-a
a condigdo de norma constitucional,
Desse modo, emana da jurisprudéncia do
STF a vis&o de que o poder constituinte
estadual jamais € originario. E poder
constituido, cercado por limites mais rigidos
do que o poder constituinte federal. Aregra
da simetria € exemplo disso. Por essa
razdo, as assembleias legislativas se
submetem a limites rigidos quanto ao
poder de emenda as constitui¢des
estaduais. Entretanto, ndo ha precedentes
no sentido de que as regras de reserva de
iniciativa contempladas no art. 61 da CF
alcangam o processo de emenda a
Constituicao disciplinado em seu art. 60.

Pelo exposto, verifica-se que as matérias
sujeitas a iniciativa privativa do Governador ndo
podem ser disciplinadas por emenda constitucional
apresentada pelo parlamento estadual.

Portanto, face a inconstitucionalidade
mencionada, somos pela rejeigao da proposigao.

Sala das Comissoes, em de 23 de agosto
de 2016.

DEPUTADO FRANCISCO OLIVEIRA
RELATOR
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