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) ESTADO DE GOIAS
GOVERNADORIA DO ESTADO

oficion® 190 2.
" Goiania, 07 de OMA/(/ de 2012.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual JARDEL SEBBA

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA. |

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n. 12-P, de 1° de marco de 2012, que
encaminhou & Governadoria o autégrafo de lei n. 11, de 29 de fevereiro de 2012, o
qual “dispGe sobre a aquisicdo de produtos alimenticios destinados a merenda das
escolas estaduais de Goias”, para comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no
uso da competéncia constitucional a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da Constituigao

Estadual, veta-lo integraimente, pelas razées a seguir expostas:
RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e
oferecidos os pronunciamentos que se seguem, reproduzidos apenas no util, cujas

conclusbes acolho para o fim de opor veto ao autografo:

“PARECER N° 001406/2012

(...)

3. Passando ao exame do contetdo normativo resultante, forcoso reconhecer

que a matéria veiculada j& foi objeto de tratativa pelo Governo Federal que,
m escoro na legislagdo vigente (Decreto-Lei n° 986/69, Lei n° 9.782/99,
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primeiro em especial criou, inclusive, manual de rotulagem, que sintetiza as
etapas e informagdes para consumidores, produtores e fabricantes, no que
tange aos dados que devem estar presentes nos rétulos nutricionais. '

4. Nesse contexto, com amparo na competéncia atribuida & ANVISA para a
edicdo de normas, referido manual® explicita que deve constar no rétulo: o
nome do produto; a lista de ingredientes em ordem decrescente de quantidade
(isto &, o ingrediente que estiver em maior quantidade deve vir primeiro, e
assim por diante); contetdo liquido (quantidade ou volume que o produto
apresenta); identificacédo da origem (identificag&o do paié ou local de produc¢ao
daquele produto); identificagdo do lote; prazo de validade: o dia € 0 més para
produtos com duragdo minima menor de 3 meses € 0 més € O ano para
produtos com:duragéo superior a 3 meses; instrugbes para o uso, quando
necessario, com a ressalva de que no caso de produtos importados, as
informagbes acima devem estar em Portugués; e indicacdo do emprego de
aditivo intencional, mencionando-o expressamente ou indicando o
cédigo de identificagdao correspondente com a especificagdo da classe a
que pertencer’. _
5. A obrigatoriedade de constarem, referidos dados, no rétulo dos produtos, ja
é elemento suficienté para coibir a compra de produtos alimenticios destinados
ao preparo de merendas e refeigbes servidas nas escolas estaduais sem as
respectivas informagbes sobre os teores de agucares, mesmo porque,
conforme bem anotado no Paragrafo tnico, as declaragdes relativas ao agucar
exigidas poderdo ser supridas por rotulagem nutricional. Ora, se € cogente a
rotulagem, desnecessario proibir a compra de produto sem a devida rotulagem.
Referida aquiéigéo configuraria, de per si, irregularidade.

6. De outra sorte, as medidas resultantes do poder de policié exigem
observancia por parte dos sujeitos a quem impde restricées e,
consequentemente, o descumprimento de tais prescricdes enseja, para o

agente, a possibilidade de impor sangbes.

2gitio HTTP://www.anvisa.gov.br/alimentos/rotulos/manuai_rotulagem.pdf.acesso em 19.03.2012,
as 12:30h.

2 Artigo 11, VI, Decreto-lei n° 986/69


http://HTTP://www.anvisa.gov.br/alimentos/rotulos/manual
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7. No entanto, a imposicio de sangdes norteia-se pela legalidade das medidas
punitivas, ou seja, somente a lei pode instituir tais sangdes com a indicagéo
das condutas que possam constituir infragbes administrativas®. Logo,
configurada infragdo & obrigagdo legal positivada (vedando ou admitindo a
conduta), a Administragdo deve, imediatamente, atribuir restricbes e
penalidades aos infratores, utilizando-se, para tanto, do instrumento normativo
lei, em sentido estrito. E o que leciona José Afonso da Silva®:

- “O primeiro aspecto a ser considerado no tocante as sangbes de policia
consiste na necesséria observénda do principio da legalidade. Significa dizer
que somente a lei pode instituir tais sangbes com a indicagdo das condutas
que possam constituir /nfragoes adm/n/strat/vas '

8. De fato, é atribuicdo do Poder Leglslatlvo decudlr através de um juizo
proprio de conveniéncia e oportunidade, quanto a matéria punitiva, mediante a
submiss&o ou n&o por lei de determinadas atividades & regulamentagdo e
repriménda pelo Estado, afastando a ag3o discricionaria do ente fiscalizador.
Entretanto no caso sob exame, ndo s6 se pretende editar lei para criar uma
norma cu10 arcabougo normativo ja fon inserido no sistema patrio por outra lei,
como ndo ha, no corpo do autégrafo, a sangdo para o descumprimento da
obrigagéo de nzo fazer, tampouco o 6rgao fiscalizador de referida conduta,
deixando-se de aludir, ainda, quanto a destinacéo dos resultados financeiros
decorrentes de eventual imposi¢do de sangéo pecuniérié. Em sintese: néo ha
puni¢do para 6 descumprimento da norma.

9. A cdnsiderar, portanto, que o contetido resultante do autdgrafo analisado ja
existe no ordenamento juridico patrio e que falta ao autégrafo a imposigcéo de
sangao em caso de descumprimento da norma, forgoso admitir que o proposito
do legislador na espécue éinécuo.

10. Referida constatacéo impde a signataria que se manlfeste contrariamente a
regular tramitag&o, sugerindo o veto integral ao Autografo de Lei n® 11, de 29
de fevereiro de 2012.

‘MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

. 2004, p. 400 e 401.
5 SILVA, José Afonso da. Manual de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 69.
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DESPACHO “AG” N° 002070/2012 - 1. A Secretaria de Estado da Casa Civil
pede exame do Autégrafo de Lei n® 11/2012, de autoria parlamentar, que tem
por objeto dispor sobre “a proibigdo de compra de produtos alimenticios
destinados ao preparo das merendas e refeigbes servidas nas escolas
estaduais cujos teores de aglcar adicionado, especialmente a sacarose, ndo
sejam declarados pelos fornecedores”. O oficio 262/SECC da Secretaria da
Casa Civil, de fls. 02, veio acompanhédo apenas do aludido autégrafo.

2. A matéria foi analisada pela Procuradoria Administrativa, através do Parecer
1406/2012, a qual sugeriu o veto integral do autégrafo, por entender que o
propésito do legislador é in6cuo.

3. De forma acertada, concluiu-se que ndo ha vicio de iniciativa, nem de
competéncia no presente autografo. -

4. Entretanto, ao identificar que existe legislagao federal tratando da matéria,
onde se impde a obrigatoriedade da rotulagem em todos os produtos
alimenticios, inclusive prevendo sangéo para quem desrespeitar tal imposicao,
realmente é possivel concluir que o presente autografo de lei se apresenta
ineficaz, ndo s6 porque a questdo ja esta disciplinada, mas, principalmente,
porque na proposta estadual ndo existe quaiquer san¢do a quem descumprir a
norma.

5. Neste contexto, ndo é demais lembrar que o parégrafo tinico do art. 1° do
autégrafo de lei expressamente dispde as declaragbes impostas no caput
poder&o ser supridas por rotulagem nutricional.

6. Diante do exposto, aprovo o Parecer n° 001406/2012, da Procuradoria
Administrativa; opinando pelo veto politico de todo contetdo da lei.

7. Remetam-se os autos a Secretaria de Estado da Casa Civil.

C.)

A Secrétaria de Estado da Educacdo, consultada a respeito da
conveniéncia de se acolher a propositura parlamentar, emitiu pronunciamento, por
meio do Memorando n° 228/2012 — GEMES/SEE, de 22 de marco de 2012,
encaminhado a Casa Civil pela Superintendente de Gestéo, Planejamento e Financas
(Oficio n° 0192/2012 — SGRE/SEE, de 22 de margo de 2012), sugerindo o atendimento da “Resolucao

— RDC n° 360, de /3 de dezembro de 2003, onde sdo mencionados todos os

o~
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componentes necessarios para a rotulagem nutricional dos alimentos embalados,
sendo desnecessaria a discriminagao detalhada dos tipos de agticares presentes na

composicéo do produto”, na forma exigida pelo art. 1° do autégrafo.

_ Essas as razdes de veto que determinei fossem lavradas para
serem por mim subscritas e encaminhadas a esse Parlamento, porquanto, consoante
demonstrado em linhas volvidas, o teor do autégrafo de lei € contrario ao interesse

publico.

ssa Exceléncia e a seus

Apresento, nessa oportunidade, a

ilustres pares protestos de consideragao e apreco.

erreira Perillo Junior
GOVERNADOR DO ESTADO

SECCINSR
OFVETOQintegral



ESTADO DE GOIAS
¥ ASSEMBLEIALEGISLATIVA

AUTOGRAFO DE LEI N° 11,'DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012.
LEI N° ,DE DE , DE 2012.

Dispde sobre a aquisigio de proditos
alimenticios destinados a merenda das
escolas estaduais de Goias.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do art.
10 da Constituigdo Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei: '

Art. 1° Fica proibida a compra de produtos alimenticios destinados ao preparo das
merendas e refeigdes servidas nas escolas estaduais cujos teores de agucar adicionado,
especialmente a sacarose, nfo sejam declarados pelos fornecedores.

Paragrafo unico. As declaragBes a que se refere o “caput” deste artigo poderdo ser
supridas por rotulagem nutricional que discrimine detalhadamente os tipos de agicar presentes na
composi¢do dos produtos.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor ap6s decorrido 1 (um) ano de sua publicagdo.

ASSEMBLEIA LEGISLA
fevereiro de 2012.

:STADO DE GOIAS, em Goinia, 29 de
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CERTIDAO DE VETO

() INTEGRAL ( ) PARCIAL
o ertifico que o Autografo de Lei n° 44, de
qé@/ﬂqj foi remetido por esta Casa a S CAO
governamental em {3 /03 /¢, via Oficio n° /f e,

em 032/ 04 [ Ao devolvndo a este Poder Leglslatlvo
conforme Oficio n° /S0 /G, tendo sido devidamente
protocolado na data abaixo.

Goiania @_/%,%Q
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oficion? 100 na2.

Goiania, OZ de

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual JARDEL SEBBA

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
NESTA.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n. 12-P, de 1° de margo de 2012, que
encaminhou a Governadoria o autografo de lei n. 11, de 29 de fevereiro de 2012, o
qual “dispGe sobre a aquisicdo de produtos alimenticios destinados a merenda das
escolas estaduais de Goias”, para comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no
uso da competéncia constitucional a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da Constituicao

Estadual, veta-lo integralmente, pelas razdes a seguir expostas:
RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e
oferecidos os pronunciamentos que se seguem, reproduzidos apenas no Util, cujas

conclusdes acolho para o fim de opor veto ao autdgrafo:

“PARECER N° 001406/2012

(...)

3. Passando ao exame do contetido normativo resultante, forgoso reconhecer
que a matéria veiculada ja foi objeto de tratativa pelo Governo Federal que,

m escoro na legislagdo vigente (Decreto-Lei n° 986/69, Lei n® 9.782/99,
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Resoltig:c")es ANVISA n° 22 e 23/00, Resolugdes RDC n° 205 e 278/2065), c;
primeiro em especial criou, inclusive, manual de rotulagem, que sintetiza as
etapas e informagdes para consumidores, produtores e fabricantes, no que
tange aos dados que devem estar presentes nos rétulos nutricionais.

4. Nesse contexto, com amparo na competéncia atribuida 8 ANVISA para a
edicdo de normas, referido manual® explicita que deve éonstar no rétulo: o
nome do produto; a lista de ingredientes em ordem decrescente de quantidade
(isto &, o ingrediente que estiver em maior. quantidade deve vir primeiro, e
assim por diante); contetdo liquido (quantidade ou volume que o produto
apresenta); identificagéo da origem (identificagéo do paié ou local de producgéo
daquele produto); identificagéo do lote; prazo de validade: o dia e 0 més para
produtos com duragdo minima menor de 3 meses € 0 més e O ano para
produtos com duragéo superior a 3 meses; instrugdes para o uso, quando
necessario, com a ressalva de que no caso de produtos importados, as
informacdes acima devem estar em Portugués; e indicagdo do emprego de
aditivo intencional, mencionando-o expressamente ou indicando o
cédigo de identificagdo correspondente com a especificacdo da classe a
que pertencer.

5. A obrigatoriedade de constarem, referidos dados, no rétulo dos produtos, ja
é elemento suficiente para coibir a compra de produtos alimenticios destinados
ao preparo de merendas e refeicdes servidas nas escolas estaduais sem as
respectivas informagdes sobre os teores de agucares, mesmo porque,
conforme bem anotado no Paragrafo (nico, as declaragdes relativas ao agucar
exigidas poderao ser supridas por rotulagem nutricional. Ora, se & cogente a
rotulagem, desnecessario proibir a compra de produto sem a devida rotulagem.
Referida aquiéigéo configuraria, de per si, irregularidade.

6. De outra sorte, as medidas resultantes do poder de policia exigem
observancia por parte dos sujeitos a quem impbe restricoes e,
consequentemente, o descumprimento de tais prescricdes enseja, para o

agente, a possibilidade de impor sanges.

2gjtio HTTP://www.anvisa.gov.br/alimentos/rotulos/manual_rotulagem.pdf.acesso em 19.03.2012,
as 12:30h.
® Artigo 11, VI, Decreto-lei n® 986/69
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7. No entanto, a imposi¢ao de sangdes norteia-se pela legalidade das medidas

punitivas, ou seja, somente a lei pode instituir tais sangdes com a indicagdo

das condutas que possam constituir infragbes administrativas®. Logo,

configurada infragdo & obrigagdo legal positivada (vedando ou admitindo a

conduta), a Administragdo deve, imediatamente, atribuir restricbes e

penalidades aos infratores, utilizando-se, para tanto, do instrumento normativo

lei, em sentido estrito.'E o que leciona José Afonso da Silva®:

“O primeiro aspecto a ser considerado no tocante as sangbes de policia

consiste na necesséria observancia do principio da legalidade. Significa dizer
que somente a lei pode instituir tais sangbes com a indicagdo das condutas
que possam constituir infragbes administrativas”.

8. De fato, & atribuicdo do Poder Legis|ativo decidir, através de um juizo
préprio de conveniéncia e oportunidade, quanto & matéria punitiva, mediante a
submissdo ou ndo por lei de determinadas atividades a regulamentagao e
repriménda pelo Estado, afastando a agéo discricionaria do ente fiscalizador.
Entretanto, no caso sob exame, ndo s6 se pretende editar lei para criar uma
norma cujo arcabougo normativo ja foi inserido no sistema patrio por outra lei,
como n3o ha, no corpo do autdgrafo, a sangdo para o descumprimento da
obrigacdo de ndo fazer, tampouco o 6rgao fiscalizador de referida conduta,
deixando-se de aludir, ainda, quanto & destinagdo dos resultados financeiros
decorrentes de eventual imposicdo de sangdo pecuniaria. Em sintese: ndo ha
puni¢do para o descumprimento da norma.

9. A considerar, portanto, que o conteudo resultante do autégrafo analisado ja
existe no ordenamento juridico pétrio e que falta ao autdgrafo a imposicéo de
sangédo em caso de descumprimento da norma, forgoso admitir que o propdsito
do legislador na espécie € inbcuo.

10. Referida constatagao impde & signataria que se manifeste contrariamente &
regular tramitagéo, sugerindo o veto integral ao Autografo de Lei n° 11, de 29

de fevereiro de 2012.

‘MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2004, p. 400 e 401.
5 SILVA, José Afonso da. Manual de Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 69.
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DESPACHO “AG” N° 002070/2012 — 1. A Secretaria de Estado da Casa Civil
pede exame do Autdgrafo de Lei n® 11/2012, de autoria parlamentar, que tem
por objeto dispor sobre “a proibigdo de compra de produtos alimenticios
destinados ao preparo das merendas e refeicbes servidas nas escolas
estaduais cujos teores de agtcar adicionado, especialmente a sacarose, néo
sejam declarados pelos fornecedores”. O oficio 262/SECC da Secretaria da
Casa Civil, de fls. 02, veio acompanhédo apenas do aludido autografo.

2. A matéria foi analisada pela Procuradoria Administrativa, através do Parecer
1406/2012, a qual sugeriu o veto integral do autc')gréfo, por entender que o
propdésito do legislador é in6cuo. '

3. De forma acertada, concluiu-se que nao ha vicio de iniciativa, nem de
competéncia no presente autégrafo. |

4. Entretanto, ao identificar que existe legislagdo federal tratando da matéria,
onde se impde a obrigatoriedade da rotulagem em todos os produtos
alimenticios, inclusive prevendo sang¢ido para quem desrespeitar tal imposi¢&o,
realmente é possivel concluir qué o presente autégrafo de lei se apresenta
ineficaz, ndo s6 porque a questdo ja estd disciplinada, mas, principaimente,
porque na proposta estadual ndo existe qualquer sangéo a quem descumprir a
norma. '

5. Neste contexto, ndo é demais lembrar que o parégrafo tnico do art. 1° do
autégrafo de lei expressamente dispde as declaragbes impostas no caput
poderao ser supridas por rotulagem nutricional.

6. Diante do exposto, aprovo o Parecer n° 001406/2012, da Procuradoria
Administrativa; opinando pelo veto politico de todo conteudo da lei. '

7. Remetam-se os autos & Secretaria de Estado da Casa Civil.

..y

A Secretaria de Estado da Educacéo, consultada a respeito da
conveniéncia de se acolher a propositura parlamentar, emitiu pronunciamento, por
meio do Memorando n° 228/2012 — GEMES/SEE, de 22 de margo de 2012,
encaminhado a Casa Civil pela Superintendente de Gestao, Planejamento e Financas
(Oficio n° 0192/2012 — SGPE/SEE, de 22 de margo de 2012), sugerindo o atendimento da “Resolucao

— RDC n° 360, de /23 de dezembro de 2003, onde sdo mencionados todos os

e
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componentes necessarios para a rotulagem nutricional dos alimentos embalados,
sendo desnecessaria a discriminacdo detalhada dos tipos de aglicares presentes na

composicéo do produto”, na forma exigida pelo art. 1° do autografo.

Essas as razbes de veto que determinei fossem lavradas para
serem por mim subscritas e encaminhadas a esse Parlamento, porquanto, consoante
demonstrado em linhas volvidas, o teor do autégrafo de lei € contrario ao interesse

publico.

Apresento, nessa oportunidade, a( Vpssa Exceléncia e a seus

ilustres pares protestos de consideragao e apreco.

‘ A
rconi Ferreira Perillo Junior

GOVERNADOR DO ESTADO

SECCINSR
OFVETOintegral
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AUTOGRAFO DE LEI N° 11, DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012.
LEIN°® ,DE DE : DE 2012.

Dispde sobre a aquisigio de prodiios
alimenticios destinados a merenda das
escolas estaduais de Goiés.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do art.
10 da Constituigfio Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a compra de produtos alimenticios destinados ao preparo das
merendas e refeicdes servidas nas escolas estaduais cujos teores de aglcar adicionado,
especialmente a sacarose, ndo sejam declarados pelos fornecedores.

Paragrafo unico. As declarag3es a que se refere o “caput” deste artigo poderdo ser
supridas por rotulagem nutricional que discrimine dcgt_a_l}lg_c}gp:g}__<§g<t_._e;“_.(__)_su_“tjp_osw de agucar presentes na
composi¢do dos produtos.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apds decorrido 1 (um) ano de sua publicagfo.

ASSEMBLEIA LEGISLA :I\‘VA DO.ESTADO DE GOIAS, em Goidnia, 29 de
fevereiro de 2012. 5
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)/|C
CERTIDAO DE VETO
({) INTEGRAL ( ) PARCIAL
| ertifico que o Autografo de Lei n° 44, de
oéq / ﬂqj

foi remetido por esta Casa a CAO
governamental em _{3 /03 /42, via Oficio n° J/P e,
em 03/ 0/ /J,,J devolvxdo a este Poder Legislativo,
conforme Oficio n° 1L0 /G, tendo sido devidamente
protocolado na data abaixo.

Goidnia 0.3/ 9% ,,Z/Q'




SOEE
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO s <
Ao Sr. Dep. (s) , /ﬁ’/ /‘7 ,/ﬁ// 7@/’0 KTJ« i
PARA RELATAR & N .,
Sala das Comissdes Deputado Solon Amaral SIS

Em /)’ﬂ 25 /2012.

Presidente :



‘ FOLHAS ¢
Aod)
PROCESSO N.° : 2012001206 4,\3___1‘,7\
INTERESSADO : GOVERNADORIA DO ESTADO o
ASSUNTO :Veta integralmente o autografo de lei n® 11, de 29 de fevereiro de
2012,
CONTROLE . Rproc

RELATORIO

Cuida o presente processo do oficio mensagem n.
180 de 02.04.2012, onde a Governadoria do Estado comunica a
esta Casa que, apreciando o autografo de lei n. 11, de 29 de fevereiro
de 2012, resolveu, com fundamento no § 1° do art. 23 da Constituicdo
do Estado, veta-lo, integralmente, pelas razdes que oferece.

Conforme comprova a certidao de folha retro, o veto
foi realizado tempestivamente, no prazo de quinze dias Uteis, consoante
preceitua o art. 23, § 19, da Constituicao Estadual.

Trata-se, o projeto vetado, de iniciativa subscrita pelo
ilustre Deputado ISO MOREIRA que dispde sobre a proibi¢do da compra de
produtos alimenticios destinados as merendas e refeigdes servidas nas escolas
estaduais cujos teores de aglcar adicionado n3o sejam declarados pelos
fornecedores

Insta salientar que a proposta ndo continha vicios de
inconstitucionalidade, tendo sido vetada por manifestas razoes
ofertadas ao Governador pelo titular da Pasta da Educacao,
notadamente, em face da existéncia de lei federal sobre o tema,
o que dispensaria a edicao de norma no ambito estadual, como



alias muito bem colocado no relatdrio ofertado ao“ s
pelo nobre Deputado Marlicio Pereira.

Face ao exposto, nada havendo a acrescentar ou a
contrapor as razdes oferecidas pelo Governador em sua comunicagéo,
manifesto pela manutencao do veto.

E o relatério.

de 2012.

Jar.



A Cgmissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo Aprova o parecet dQ
FAVORAVEL A MANUTENCAO DO VETO. \ \
[ 120812 '

Salg Ets Comissbes Deputado Solon Amaral

Emil o p~No Y /201
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