PROCESSO N.® : 2016003727

INTERESSADO :  GOVERNADORIA DO ESTADO
ASSUNTO :  Veta integralmente o autdgrafo de lei n? 472, de 01 de dezembro de
2016.
RELATORIO

Versam os autos sobre Oficio n? 1111, de 27 de dezembro de 2016, de autoria
da Governadoria do Estado, comunicando esta Casa que, apreciando o autdgrafo de lei n2 472 de
01 de dezembro de 2016, resolveu veta-lo integralmente, com fundamento no § 12 o art. 23 da
Constituicdo do Estado.

Conforme comprova a certiddo retro, o veto foi realizado tempestivamente, no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, como determina o0 § 12 do art. 23 da Constitui¢do Estadual.

O autdgrafo de lei vetado trata da concessdo da revisdo geral anual da
remuneracdo dos servidores efetivos e dos Cargos em Comissdo e FungBes por Encargo de
Confianga do Poder Judiciario, no percentual de 10% (dez por cento), para os primeiros, e 4,2%
{quatro virgula dois por cento), para os demais, sobre os valores vigentes em 31 de dezembro de
2015, e com efeito retroativo a 1° de janeiro de 2016.

Nas raz8es do veto, alega-se que para a concessdo da revisdo geral anual da
remuneracdo e dos subsidios dos servidores publicos faz-se necessdrio perquirir a respeito da
capacidade financeira do Estado e, nesse sentido, ndo sé o Estado de Goids, mas a Unido, os
demais Estados, Municipios e o Distrito Federal vivem as incertezas da instabilidade na economia,
com reflexos na administracdo das contas publicas devido a auséncia de incremento da receita
corrente liquida.

Diante de tal cenario, afirma-se que ndo havia como sancionar a lei, em especial
diante do pacto de austeridade pela retomada do crescimento econdmico e geragdo de
empregos, assinado ao final do més de novembro do ano em curso pelos 27 governadores dos
Estados e do Distrito Federal e entregue ao Presidente da Republica e ao Ministro da Fazenda,
para a adogdo de medidas de contengdo de gastos com funcionalismo e custeio da maquina
publica visando ao enfrentamento da crise econdmica estadual e nacional.

Por fim, assevera-se que a concess3o da revisdo geral nos moldes apresentados,
apesar de prevista no paragrafo Unico do art. 42 da Lei n? 17.663, de 14 de junho de 2012, ao
elevar as despesas com pessoal, vai na contramdo de todas as medidas adotadas pelo Governo
na busca do equilibrio das contas publicas, algumas delas, inclusive, encaminhadas recentemente
a Assembleia Legislativa.

Em que pese todas as argumentagdes acima, entendemos que o veto deve ser
rejeitado.



As razdes expostas abaixo nos permitem concluir que o veto do Governo

Estadual ndo merece prosperar, sendo imperiosa a sua derrubada nesta augusta Casa.

O Supremo Tribunal Federal hd muito adotou corrente defendendo a
obrigatoriedade da revisdo geral de salarios do funcionalismo publico, ex vi dos julgamentos
no RMS 22.307 e na Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n? 2.061-DF, sendo
oportuno transcrevermos sua ementa:

E tambem:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDA
POR OMISSAO. ART. 37, X DA CONSTITUICAO
FEDERAL (REDACAQO DA EC N2 19, de 4 de junho de
1988). Norma Constitucional que imp8e ao Presidente
da Republica o dever de desencadear o processo de
elaboragGo da lei anual de revisGo geral da
remuneragdo dos servidores da Unido, prevista no
dispositivo constitucional em destaque, na espécie, na
forma prevista no art. 61, § 18, ll, a da CF. Mora que,
no caso, se tem por verificada, quanto & observdncia
do preceito constitucional, desde junho /1999, quando
transcorridos os primeiros doze meses da data da
edi¢do da referida EC n? 19/98. NGo se compreende, a
providencia, nas  atribuicdes de  natureza
administrativa do Chefe do Poder Executivo, nédo
havendo cogitar, por isso, na aplicagdo, no caso, da
norma do art. 103, § 29, in fine, que prevé a fixagéo
de prazo para o mister. Procedéncia parcial da agdo.”
(STF.AD! 2061/DF. RelMin. llmar GalvGo, Pleno, j.
25.04.2001)

“RECURSO ORDINARIO- PRAZO- MANDADO DE
SEGURANCA — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O
siléncio da legislagdo sobre o prazo referente ao
recurso ordindrio contra decisGes denegatdrias de
seguranga, ou a estas equivalentes, como é o caso da
que tenha implicado a extingdo do processo sem
julgamento do mérito — mandado de seguran¢a n®
21.112-1/PR (AGRG), relatado pelo Ministro Celso de
Mello, perante o Plendrio, cujo acérddo foi publicado
no Didrio da justica de 29 de junho de 1990, a pdgina
6.220- é conduncente a aplicagéo analdgica do artigo
33 da Lei n? 8.038/90. A oportunidade do citado
recurso submete-se a dilagdo de quinze dias. REVISAO
DE VENCIMENTOS — ISONOMIA. “a revisGo geral de



remuneragdo dos servidores publicos, sem distingGo d
indices entre servidores publicos civeis e militares, far-
se-d sempre na mesma data”. Inciso X- sendo
irredutiveis, sob o 6ngulo ndo simplesmente da forma
(valor nominal) mas real (poder aquisitivo) os
vencimentos dos servidores publicos civis e militares —
inciso XV, ambos do artigo 37 da Constituigdo Federal.”
(STF. RMS 22307/DF Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, j.
19.02.1997) (grifei)

E certo que a Corte Suprema, sem dissenso, reconhece a necessidade de
seguir-se o previsto no artigo 37, X, da CF/88, alterado pela EC n? 19/88 e replicado na nossa
Constituicdo Estadual no artigo 92, XI. Porém, é necessaria lei especifica concedendo esse
direito anualmente.

Em 14 de Janeiro de 2016, o SINDJUSTIGCA/GO ingressou junto ao Tribunal
de Justica do Estado de Goids com pedido administrativo de pagamento do indice de
reposicdo salarial (data-base). Requereu o percentual apurado pelo indice oficial que é tido
como parametro do beneficio (SEGPLAN/Instituto Mauro Borges — em anexo), calculado a
época em 14,18% (quatorze virgula dezoito por cento).

O pleito foi entdo encaminhado para a divisdo financeira do Poder Judicidrio
Estadual, que, de maneira expressa, indicou que o orgamento do Poder Judiciario Estadual
suportaria o reajuste inflacionario, porém, no patamar de 10% (dez por cento), valor que
seria pago com o duodécimo de direito do Judicidrio Estadual (em anexo).

Nesse viés, foi aprovado pela Corte Especial do Tribunal de Justiga do Estado
de Goids o Projeto de Lei prevendo reposigdo inflacionéria nos vencimentos no percentual
de 10% (dez por cento), ou seja, j& em percentual menor do que o apurado pelo indice oficial.

Seguindo os tramites processuais, o Projeto de Lei com reajuste aos efetivos
de 10% (dez por cento), previsto no paragrafo Unico do artigo 42 da Lei 17663/12, foi
aprovado na Corte Especial do Tribunal de Justigca do Estado de Goias, em julgamento que a
Corte reconheceu que o Poder Judicidrio Estadual poderia suportar tal 6nus com seu
orcamento de duodécimo, segundo a lei de responsabilidade fiscal.

Assim, apds decidirem pelo reajuste supra, a administragdo do Poder
Judicidrio Estadual enviou a Assembleia Legislativa o Projeto de Lei da data-base de 2016 em
setembro de 2016, ressaltando de maneira expressa (copia em anexo) que o advento da lei
seria suportavel ao orgamento da casa.

Justificou para a aprovac¢3o do Projeto de Lei (em anexo) o Excelentissimo
Senhor Presidente do TJGO & época — Desembargador Leobino Valente Chaves - ao chefe da
Assembleia Legislativa do Estado o seguinte:



“E certo que a aprovagdo que ora se propde implica em
elevagdo das despesas de pessoal, mas o impacto na
folha de pagamento ndo esgota os recursos
orgamentdrios para tanto previstos”.

E ao final concluiu ainda:

“(...)JEm resumo, o presente projeto pretende o estrito
cumprimento de dispositivo de ordem constitucional
(art. 37, inc. X da CF/88) ao conferir a data-base das
categorias do Judicidrio Goiano{...)”.

Recebido o Projeto de lei na Assembleia Legislativa em 16 de setembro de
2016, apds intensa articulagdo do SINDJUSTICA/GO o Projeto de Lei fora aprovado em duas
votagdes e, na sequéncia, foi encaminhado a Casa Civil, onde foi vetado pelo Governador.

Ocorre que a data-base ¢ um direito constitucional (artigos 37, X, da
Constituicdo Federal e 92, XI da CE/GO) e legalmente previsto (artigo 42, paragrafo Unico da
Lei 17663/2012), sendo vejamos:

C.F:

Art. 37. A administragGo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

X - @ remunerag8o dos servidores publicos e o subsidio
de que trata o § 429 do art. 39 somente poderéio ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisGo
geral anual, sempre na mesma data e sem distingGo de
Indices;

CONSTITUIGAO DO ESTADO DE GOIAS:

Art. 92. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes do Estado e dos Municipios
obedecerdé aos principios de  legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
razoabilidade, proporcionalidade e motivagdo e,
também, ao seguinte:

Xl — a remuneragGo dos servidores publicos e o
subsidio de que trata o § 42 do art. 39 da ConstituicGo



da Republica, somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisGo geral
anual, sempre na mesma data e sem distingGo de
Indices;

LEI 17663/12:

Art. 42. As despesas decorrentes desta Lei correrdo d
conta dos recursos consignados no Orgamento Geral
do Estado de Goids ao Tribunal de Justiga do Estado de
Goids.

Pardgrafo unico. Fica assegurada, a partir de 2013, a
revisGo geral anual da remunera¢do dos servidores
regidos por esta Lei, sempre no més de janeiro, nos
termos do art. 37, inciso X, da ConstituicGo Federal,
desde que submetida & Assembleia Legislativa.

Além disso, as razdes apresentadas pelo ilustre Governador n3o estdo
amparadas em dados documentais/atuariais concretos.

Por fim, como discorreremos melhor abaixo, o Governo do Estado n3o agiu
de forma isondmica, pois ja deferiu a data-base 2016 para algumas categorias de servidores,
a exemplo daqueles do Tribunal de Contas do Estado e do Tribunal de Contas dos Municipios
(Lei n® 19.324 de maio de 2016 e Lei n? 19.375 de Junho de 2016, em anexo).

‘73’{ Os servidores do TIGO hd anos suportam reposicdes inflacionarias em
indices incompletos ao arrepio da lei, j& se encontrando em situacao financeira precéria, com
a defasagem didria de seu poder aquisitivo pelo ndo recebimento da correcdo monetéaria de
seus vencimentos referente a Data Base de 2016

N3o menos importante, convém ressaltar que caso opte pela manutengdo
do veto, esta Casa Legislativa estard sendo contraditéria, afinal, hd poucos meses aprovou
na integra o Projeto de Lei de autoria do Presidente do TIGO, e até hoje a situagdo financeira
que amparava o direito a revisdo n3o fora alterada em nada.

Como ja dito, o principio da irredutibilidade de vencimentos consagrado no
inciso XV, do artigo 37, da Constituicdo Federal e replicado na Constituicdo Estadual deve ser
interpretado de maneira ampla, razoavel e proporcional, como alids o STF e vérios 6rgdos
superiores ja vem fazendo.

E pra garantir-se a irredutibilidade de vencimentos dos servidores ndo basta
ndo diminuir seus saldrios, mas é necessario também fazer-se as reposi¢Ges inflacionérias




anuais, pois sendo 0s vencimentos perdem poder de compra, o que, logicamente, significa
uma redutibilidade de vencimentos. Nesse sentido:

“Extrai-se do art. 37, X , a idéia de REVISAO, que,
segundo outro precedente do STF, “a doutrina, a
jurisprudéncia e até mesmo o verndculo indicam como
revisGo o ato pelo qual formaliza-se a reposi¢Go do
poder aquisitivo dos vencimentos, por sinal
expressamente referido na Carta de 1988 —inciso IV do
art. 792-, patente assim a homenagem ndo ao valor
nominal, mas sim ao real do que satisfeito como contra
prestagdo do servio prestado. ESTA E A PREMISSA
CONSAGRADORA DO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE
DOS VENCIMENTOS, SOB PENA DE RELEGAR-SE A
INOCUIDADE A GARANTIA CONSTITUCIONAL, NO QUE
VOLTADA A PROTECAO DO SERVIDOR, E NAO DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA” (STF, pleno,  RMS
22.307/DF)

A data-base nada mais é que a revisdo do valor nominal da remuneragao,
garantindo seu poder de compra intacto. Nesse viés, ndo se trata de reajuste salarial, mas
sim de revisdo do valor nominal dos vencimentos dos servidores publicos, apenas para
recompor-se o poder aquisitivo da moeda corroida pela inflagdo, sendo esse instituto de
revisdo salarial dos vencimentos “duplamente” previsto na Constitui¢do, como visto.

Se o Estado deixar, como deixou, de adotar medidas necessarias a realizagdo
concreta dos preceitos da Constitui¢do, abstendo-se, em consequéncia, de cumprir o dever
de prestacdo que a Constituicdo the impds, incide em violagdo negativa do texto
constitucional, trazendo descumprimentos constitucionais e legais.

A revisdo periddica dos vencimentos dos servidores do Estado constitui,
portanto, obrigacdo irrecusavel para a Administragdo Publica.

E como ja afirmado, trata-se de reposicdo de remuneracdo dos servidores,
e n3o de reajuste, por isso ndo é oportuno nem legal alegar-se eventual vedagdo a revisdo
geral por qualquer motivo, mesmo no caso de atingimento dos limites de despesas de
pessoal fixados pela Lei de Responsabilidade Fiscal do Estado de Goids (o que o Poder
Judicidrio Estadual comprovou que ndo ocorre, enfatize-se).

Complementando o raciocinio supra, o Min. [Imar Galvdo, em julgamento da
ADIn n2 2517-1/SE, manifestou entendimento de que ndo ha que se falar em impossibilidade
da aplicagdo do inciso X do artigo 37 da Carta da Republica por forga da limitagdo de gastos
com pessoal imposta pela Lei de Responsabilidade Fiscal, “Uma vez que a revisGo geral anual
de remuneragdo dos servidores decorre de imperativo constitucional, que nGo pode, por ébvio,
ser contrastada por lei complementar”.




- ..

Ademais, o artigo 22, § Unico, |, da LC n2 101/00 assim dispde:

LC N2 101/2000:

Art. 22. A verificagdo do cumprimento dos limites
estabelecidos nos arts. 19 e 20 serd realizada ao final
de cada quadrimestre.

Pardgrafo unico. Se a despesa total com pessoal
exceder a 95% (noventa e cinco por cento) do limite,
sdo vedados ao Poder ou érgdo referido no art. 20 que
houver incorrido o excesso:

ConcessGo de vantagem, aumento, reajuste ou
adequagdo de remunerag@o a qualquer titulo, salvo os
derivados de sentenga judicial ou de determina¢do
legal ou contratual, ressalvada a revisGo prevista no
inciso X do art. 37 da Constituicgo.

Ante o exposto, com farta base constitucional, legal, jurisprudencial,
doutrinaria e também por analogia e isonomia, seguindo todos os principios de direito
administrativo pelos quais a administracdo publica estd vinculada, acima expostos com
generosidade, nosso relatério é no sentido de que os servidores do Poder Judiciario Estadual
possuem sim o direito ao reajuste da data-base 2016, e por isso o veto do Governador do
Estado deve ser derrubado.

Portanto, somos pela rejeicdo do veto. £ o relatério.

SALA DAS COMISSOES, emoZ5 dWW de 2017.
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EPUTADO USSAUER VIEIRA
RELATOR

FAS/RDEP
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