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PROCESSO N.° . 2019007866

INTERESSADO . DEPUTADA LEDA BORGES

ASSUNTO : Dispde sobre a vedagdo de contratagdo de servigeP
publicidade e propaganda gquando o montante da despesa
autorizada em cada exercicio financeiro seja superior ao total

das receitas estimadas para o proximo periodo.
RELATORIO

Versam os autos sobre projeto de lei, de autoria da ilustre Deputada
Léda Borges, dispondo sobre a vedacdo de contratacdo de servicos de publicidade e
propaganda quando o montante da despesa autorizada em cada exercicio financeiro seja

superior ao total das receitas estimadas para o préximo periodo.

A justificativa da proposic8o expde, em um cenario de crise financeira
do Estado, os gastos com publicidade e propaganda devem ser sopesados com os demais
interesses da sociedade, tais como o pagamento em dia dos servidores publicos e a melhoria
dos servicos publicos de educagéo, salde e seguranca publica. Argumenta-se que os gastos
publicos ndo podem se distanciar dos principios da legitimidade, da eficiéncia e da
economicidade, nao se justificando que, em tempos de crescimento da influéncia das midias
sociais, que os entes federados em estado de calamidade financeira efetuem gastos com
propaganda institucional. Alega-se que é preciso adotar medidas no sentido de modernizar a

administracao.

Em tramitagcdo perante esta Casa, a proposi¢do recebeu parecer
favoravel da Comissiao de Constituicao, Justica e Redacdo, que aprovou o relatério do ilustre
Deputado Delegado Humberto Tedfilo, deciséo esta que, posteriormente, foi confirmada pelo

Plenario, motivo pelo qual os autos foram encaminhados para apreciacao desta comissao.

£ necessario frisar, inicialmente, que a analise da constitucionalidade e
da juridicidade das proposi¢cdes que tramitam nesta Casa € uma questéo de ordem publica e

que, portanto, néo sofre os efeitos da preclusdo. Sendo assim, nada impede que no ambito

f




_J

desta Comissdo sejam apreciados alguns aspectos constitucionais e legais que, no nosso

ponto de vista, impedem a aprovagéo da matéria em pauta.

Ao Chefe do Poder Executivo compete a prerrogativa exclusiva de
enviar ac Parlamento a sua proposta de planejamento global da atividade financeira do
Estado, através do projeto de lei orcamentaria. J4 ao Poder Legislativo compete deliberar
sobre a proposta orcamentaria do Executivo, podendo inclusive apresentar e aprovar
emendas parlamentares. Como é natural em um sistema de separagdo dos poderes, a
Constituicdo delimita as competéncias de cada Poder, ndo podendo um se imiscuir na esfera

reservada ao outro.

Assim, ndo cabe ao Legislativo cercear a iniciativa privativa do
Executivo em enviar-lhe uma proposta global da atividade financeira do Estado, assim como
nao é dado ao Executivo limitar a prerrogativa de o Legislativo altera-la, aprovando a lei

orcamentaria que lhe parecer mais adequada.

Neste sentido, a admissdo de que leis de iniciativa parlamentar que
fixem limites para despesas publicas com servigos de publicidade e propaganda na forma ora
proposta aniquila a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo propor, ano-a-ano, um
planejamento global da atividade financeira do Estado. Primeiro, porque retira do Poder
Executivo a possibilidade de propor valor diferente em determinado exercicio financeiro,
estando previamente limitado ao teto fixado pela proposta em questao, a qual nao foi fixada
no plano plurianual e na lei de diretrizes orgamentarias, que também sao de iniciativa privativa

do Chefe do Executivo.

Com efeito, & valido admitir que a limitagdo das despesas com
publicidade institucional € matéria orcamentaria e nao pode ser tratada por lei de iniciativa

parlamentar.

E salutar ressaltar, por relevante, que ndo se nega a possibilidade deo
Poder Legislativo fixar, em determinado exercicio financeiro, © valor que considera adequado
a ser gasto em determinada despesa publica. Nada impede que o Legislativo reduza o valor
sugerido pelo Poder Executivo em sua proposta de lei orgamentéria para as despesas com
publicidade e propaganda institucional. Trata-se de legitimo controle parlamentar sobre a
proposta or¢camentaria do Executivo que Ihe foi enderecada, cabendo ao Legislativo a ultima
palavra sobre 0s termos em que sera aprovada essa proposta enviada pelo Executivo. Porém,

ao estabelecer limites prévios, por uma lei de iniciativa parlamentar, como previsto nesta
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realizado pelo Chefe do Executivo por ocasido da confecgao da proposta de lei orcamentaria,

a bem da verdade inviabiilizando o exercicio desta prerrogativa constitucional irrenunciavei do

Chefe do Executivo.

Ora, o Executivo tem a prerrogativa de propor um valor para as
despesas com publicidade e propaganda institucional, e o Legislativo de defini-lo, no bojo da
apreciacio das leis orcamentarias. Assim, nada obsta que o Legislativo altere o valor proposto
pelo Executivo para essa despesa publica no projeto de lei orcamentaria. Porém, o Legislativo
ndo pode, de forma constitucionalmente legitima, impor ao Chefe do Poder Executivo limites
prévios por lei de sua iniciativa e descolada dos rigores do processo legislativo especial
orcamentario. Em outras palavras: da mesma forma que o Executivo ndo pode limitar a
capacidade de o Legislativo alterar a proposta de lei orgamentaria de sua autoria, o Legislativo
ndo pode cercear a prerrogativa de o Executivo lhe enviar uma proposta anual & global de

or¢camento publico.

Com base nesses pressupostos, entendemos que a proposicao viola a
iniciativa privativa do Chefe do Executivo, conforme previsto nos arts. 165, incisos |, 1l e lll &
166, § 6° da Constituicao Federal.

Sobre esse tema, no julgamento da ADI n® 1.689/PE, relatada pelo
Ministro Sydney Sanches, o STF declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da
Constituicio do Estado de Pernambuco que estabelecia o percentual minimo de 1% {um por
cento) do orgamento geral do Estado para os gastos com “programas de assisténcia integral
a crianga e ao adolescente”. O argumento central da decisao consistiu na usurpag¢io da
“competéncia exclusiva (do) Chefe do Poder Executivo (federal, estadual e municipal), para a
iniciativa da lei orgamentaria anual (artigo 165, inciso lIl)", pois ela - a iniciativa — “fica

cerceada com a imposi¢io e automaticidade resultantes do texto em questao”

Por sua vez, na ADI n° 820 o Plenario do STF julgou inconstitucionais
normas estaduais que destinavam, dos 35% (trinta e cinco por cento) das receitas oriundas
de impostos vinculadas ao ensino publico, 10% (dez por cento) para a manutengéo e
conservacio de escolas estaduais, sob idéntico argumento, verbis: “os textos normativos de
que se cuida n&o poderiam dispor sobre matéria orcamentaria. Vicio formal configurado -
artigo 165, lll, da CF/88 - iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo das leis que
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disponham sobre matéria orgamentaria.”
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declarou inconstitucionais dispositivos da CE/RJ que vinculavam receitas tributarias a “setores
da politica educacional”, notadamente a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).
Mais uma vez o STF afirmou que normas de iniciativa parlamentar que versem sobre matéria
orgamentaria usurpam a iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo e violam
a separagio de poderes. O Ministro Luis Roberto Barroso salientou precisamente em seu voto
que “a vedagdo a essas vinculagdes verdadeiramente impdem uma restricdo excessiva ao
poder politico majoritario, porque se todas as verbas orcamentarias ficam vinculadas
percentualmente por forga da Constituigdo, as maiorias politicas de cada época nao tém

nenhum espaco de escolha e de deliberagéo.”

Portanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal & no sentido de
que a iniciativa privativa do Chefe do Executivo prevista no art. 165 da CF/88 nio se limita a
apresentacdo das trés leis formalmente orcamentarias, aplicando-se a qualquer norma
infraconstitucional, inclusive a normas constitucionais estaduais, que trate de materia

orcamentaria.

Por tais razdes, somos pela rejeigdo da proposicdo em pauta. Eo

relatério.
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PROCESSO N° }f P4 /2
Aprova o Parecer do Relator pela Rejeicao da Matéria
pel /

Sala das Comissdes Técnicas Solon Amaral

Em 04 /09' //2021 \

Presidente: . A~
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