ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL
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A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser

Goiania/GO

Assunto: Veto ao Autégrafo de Lei n2 373.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n® 1.204-P, de 5 de dezembro de 2019, que
encaminhou a Governadoria o Autégrafo de Lei n® 373, de 4 do mesmo més e ano, o
qual, textualmente, “obriga as concessionarias e permissionarias que prestam seNigo no
Estado de Goias a executar os servigos que especifica’, a fim de comunicar-lhe que,
apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 12 do art.
23 da Constituicdo Estadual, veta-lo integralmente, pelas razées expostas a seguir:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto, foi ouvida a Procurador:i-a-GeraI do Estado - PGE e
oferecido por sua titular o Despacho n® 1930/2019 — GAB, constituinte dos autos n®
201900013002886, por meio do qual recomendou a aposicado de veto integral por
considerar o referido autégrafo inconstitucional, uma vez que nao cabe ao Estado legislar
sobre prestacdo de servicos que ndo sao de sua titularidade, pela interferéncia na
equagéo econdmica dos contratos, bem como pela discrepancia éntre a ementa e o texto
do caput do art. 1°. Assim a PGE se expressa:

3. Existe uma discrepancia entre a ementa do Projeto e a cabega do art. 1°.
A ementa fala em prestagdo de servigo no Estado de Goias, e o caput do
art. 1° que tem redagdo confusa e incompativel com a boa técnica



legislativa, menciona prestacdo de servico para o Estado, o que nao faz
sentido, pois, como é sabido, o concessionario € o permissionario prestam
servigo publico ao usuario, e ndo ao eventual titular do servico. Supbe-se,
todavia, apesar dessa contradicdo incontornavel (que ja determinaria, por
si, 0 veto a proposi¢do, por evidente exigéncia do principio da seguranca
juridica), que a intencdo é a de alcancar todos os servicos publicos
prestados no Estado de Goias sob regime de concessdo ou permisséo,
independentemente do seu titular, até porque o proprio Estado,
considerados os servicos publicos mais relevantes, é titular apenas do
transporte coletivo intermunicipal e da distribuicdo de gas canalizado. Os
servicos, por exemplo, de distribuicdo de energia elétrica, de telefonia e
telecomunicagdes sdo de competéncia da Unido, enquanto o de
saneamento é titularidade dos Municipios.

4. A leitura dos autos que documentam a tramitagdo do processo legislativo
que conduziu a aprovagdo dessa matéria (n° 2019007246, disponivel
no website da Assembleia Legislativa), reforca a nogdo de que a intencéo
sempre foi a de impor obrigacbes a todos os concessionarios e
permissionarios indistintamente, os de servigos de titularidade da Uni3o, do
Estado e dos Municipios.

5. Por tal razéo é que se constata que a proposicdo sob exame materializa
invasdo da competéncia da Unido e dos Municipios para regular a
prestacdo dos servigos publicos de sua titularidade...

6. Ainda que assim ndo fosse, o Projeto padece de outra causa de
invalidade, pois, ao impor obrigagdes geradoras de onus financeiros as
concessionarias e permissionarias, como sao as de manter lojas “fisicas’,
desenvolver aplicativos para celular, realizar campanhas, interfere na
equacéo econdmica dos contratos de concessédo e permissio, o que pode
determinar medidas de reequilibrio ndo previstas ou interferir na politica
tarifaria. Trata-se aqui de assuntos pertencentes ao campo da reserva de
administragcdo, de sorte que s6 ao Chefe do Executivo é dado exercer
iniciativa de lei sobre tais matérias. O STF tem jurisprudéncia firme nesse
sentido:

"EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 4.166/05 do Municipio de
Cascavel/PR. Lei de iniciativa parlamentar que concede gratuidade no
transporte coletivo urbano as pessoas maiores de 60 anos. Equilibrio
econbmico-financeiro dos contratos. Reserva de Administraggo.
Separacdo de Poderes. Violagdo. Precedentes. Recurso
extraordinério parcialmente provido. 1. O Supremo Tribunal Federal
tem declarado a inconstitucionalidade de leis de iniciativa do
poder legislativo que preveem determinado beneficio tarifario no
acesso a servico publico concedido, tendo em vista a
interferéncia indevida na gestao do contrato administrativo de
concessdo, matéria reservada ao Poder Executivo, estando
evidenciada a ofensa ao principio da separacdo dos poderes. 2.
N&o obstante o nobre escopo da referida norma de estender aos
idosos entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos,
independentemente do horério, a gratuidade nos transportes coletivos
urbanos esteja prevista no art. 230, § 2° da Constituicdo Federal, o
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diploma em referéncia, originado de projeto de iniciativa do poder
legislativo, acaba por incidir em matéria sujeita & reserva de
administragdo, por ser atinente aos contratos administrativos
celebrados com as concessionarias de servigo de transporte coletivo
urbano municipal- (art. 30, inciso V, da Constituicdo Federal). 3.
Agravo regimental ndo provido." (STF, Segunda Turma, ARE 929591
AgR, relator o Ministro Dias Toffoli, julgado em 06/10/2017).

7. Nao ha, portanto, como deixar de constatar que o texto sob exame
padece de inconstitucionalidade que alcanga todos os seus dispositivos.
Recomenda-se, correspondentemente, a aposicdo de veto juridico
integral.

Quanto ao aspecto da conveniéncia, a Geréncia de Regulacgio
Econdmica e Desestatizagdo da Agéncia Goiana de Regulagéo, Controle e Fiscalizagao
de Servigos Publicos — AGR também recomendou o veto do autégrafo de lei em questéo.

Por concordar com os pronunciamentos da Procuradoria-Geral do
Estado e da Geréncia de Regulagdo Econdmica e Desestatizagdo da AGR, vetei
- integralmente o presente autografo de lei em decorréncia de sua inconstitucionalidade, o
que fiz por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, inclusive,
com a determinagdo de lavrar as presentes razées que subscrevo e ofereco a esse

Parlamento.

Atenciosamente,

Mo Lo -y

RONALDO RAMOS CAIADO

Governador

SECCAR
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A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser

Goiania/GO

Assunto: Veto ao Autégrafo de Lei n® 373.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n® 1.204-P, de 5 de dezembro de 2019, que
encaminhou a Governadoria o Autégrafo de Lei n® 373, de 4 do mesmo més e ano, o
qual, textualmente, “obriga as concessionarias e permissionarias que prestam servico no
Estado de Goias a executar os servigos que especifica”, a fim de comunicar-lhe que,
apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 12 do art.
23 da Constituigdo Estadual, veta-lo integralmente, pelas razées expostas a seguir:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto, foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado - PGE e
oferecido por sua titular o Despacho n® 1930/2019 — GAB, constituinte dos autos n2
201900013002886, por meio do qual recomendou a aposicdo de veto integral por
considerar o referido autégrafo inconstitucional, uma vez que nao cabe ao Estado legislar
sobre prestacdo de servigos que ndo sdo de sua titularidade, pela interferéncia na
equacao econdmica dos contratos, bem como pela discrepancia entre a ementa e o texto
do caput do art. 12. Assim a PGE se expressa:

3. Existe uma discrepancia entre a ementa do Projeto e a cabeca do art. 1°.
A ementa fala em prestacdo de servigo no Estado de Goias, e o caput do

art. 1° gue lem redacdo confusa e incompativel com a boa iécnica
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sentido, pois, como é sabido, o concessionario e o permissionario prestam
servigo publico ao usudrio, e ndo ao eventual titular do servigco. Supde-se,
todavia, apesar dessa contradigdo incontornével (que ja determinaria, por
si, 0 veto & proposicdo, por evidente exigéncia do principio da seguranca
juridica), que a intengdo é a de alcangar todos os servigos publicos
prestados no Estado de Goias sob regime de concessdo ou permissio,
independentemente do seu titular, até porque o prépric Estado,
considerados os servigos publicos mais relevantes, é titular apenas do
transporte coletivo intermunicipal e da distribuicdo de gas canalizado. Os
servicos, por exemplo, de distribuicdo de energia elétrica, de telefonia e
telecomunicagbes sdo de competéncia da Unido, enquanto o de
saneamento é titularidade dos Municipios.

4. A leitura dos autos que documentam a tramitagdo do processo legislativo
que conduziu a aprovacdo dessa matéria (n° 2019007246, disponive!
no website da Assembleia Legislativa), reforca a nogdo de que a intengdo
sempre foi a de impor obrigagcbes a todos os concessionarios e
permissionarios indistintamente, os de servigos de titularidade da Uni&o, do
Estado e dos Municipios.

5. Por tal razdo é que se constata que a proposicdo sob exame materializa
invasdo da competéncia da Unido e dos Municipios para regular a
prestacao dos servigos publicos de sua titularidade...

6. Ainda que assim n3o fosse, o Projeto padece de outra causa de
invalidade, pois, ao impor obrigagdes geradoras de onus financeiros as
concessionarias e permissionarias, como sdo as de manter lojas “fisicas”,
desenvolver aplicativos para celular, realizar campanhas, interfere na
equagao econdmica dos contratos de concessdo e permissdo, o que pode
determinar medidas de reequilibrio ndo previstas ou interferir na politica
tarifaria. Trata-se aqui de assuntos pertencentes ao campo da reserva de
administragdo, de sorte que s6 ao Chefe do Executivo é dado exercer
iniciativa de lei sobre tais matérias. O STF tem jurisprudéncia firme nesse
sentido:

"EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Acé&o Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 4.166/05 do Municipio de
Cascavel/PR. Lei de iniciativa parlamentar que concede gratuidade no
transporte coletivo urbano as pessoas maiores de 60 anos. Equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos. Reserva de Administragéo.
Separagdo de Poderes. Violagdo. Precedentes. Recurso
extraordinario parcialmente provido. 1. O Supremo Tribunal Federal
tem declarado a inconstitucionalidade de leis de iniciativa do
poder legislativo que preveem determinado beneficio tarifario no
acesso a servigo publico concedido, tendo em vista a
interferéncia indevida na gestdo do contrato administrativo de
concessdo, matéria reservada ao Poder Executivo, estando
evidenciada a ofensa ao principio da separagido dos poderes. 2.
Né&o obstante o nobre escopo da referida norma de estender aos
idosos entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos,
independentemente do horario, a gratuidade nos transportes coletivos
urbanos esteja prevista no art. 230, § 2°, da Constituigdo Federal, o
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diploma em referéncia, originado de projeto de iniciativa do poder
legislativo, acaba por incidir em matéria sujeita a reserva de
administragdo, por ser atinente aos contratos administrativos
celebrados com as concessionarias de servigo de transporte coletivo
urbano municipal (art. 30, inciso V, da Constituicdo Federal). 3.
Agravo regimental ndo provido." (STF, Segunda Turma, ARE 929591
AgR, relator o Ministro Dias Toffoli, julgado em 06/10/2017).

7. Nado ha, portanto, como deixar de constatar que o texto sob exame
padece de inconstitucionalidade que alcanca todos os seus dispositivos.
Recomenda-se, correspondentemente, a aposi¢cdo de veto juridico
integral.

Quanto ao aspecto da conveniéncia, a Geréncia de Regulagdo
Econdmica e Desestatizagdo da Agéncia Goiana de Regulacao, Controle e Fiscalizagéo
de Servicos Publicos — AGR também recomendou o veto do autégrafo de lei em questao.

Por concordar com os pronunciamentos da Procuradoria-Geral do
Estado e da Geréncia de Regulagdo Econémica e Desestatizagdo da AGR, vetei
integralmente o presente autdgrafo de lei em decorréncia de sua inconstitucionalidade, o
que fiz por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, inclusive,
com a determinagédo de lavrar as presentes razdes que subscrevo e ofereco a esse

Parlamento.
Atenciosamente,

RONALDO KAMOS CAIADO

Governador

SECCAR
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