ESTADO DE GOIAS
O S SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL

OFICIO MENSAGEM N° 12020

Goiania, 92 de Cam&ﬂ\‘) de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadﬁal Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser

Goiania/GO

Assunto: Veto ao Autdégrafo de Lei n2 340/2019.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n® 1.170-P, de 9 de dezembro de 2019, que
encaminhou a Governadoria o Autégrafo de Lei n® 340, de 28 de novembro do mesmo ano, o
qual, inclui os Militares e demais servidores da Seguranga Publica nos programas de
vacinagdo como grupo de risco, a fim de comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi,
no uso da competéncia a mim conferida pelo § 1% do art. 23 da Constituicio Estadual, veta-lo
integralmente, pelas razées expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto, quanto ao aspecto da conveniéncia, foi ouvida a
Secretaria de Estado da Salude — SES e oferecido por seu titular o Despacho n°
6496/2019/GAB, constituinte dos autos n® 201900013002982, por meio do qual acatou o
Parecer Gl n® 10/2019, da Geréncia de Imunizagdo acolhido pelo Despacho n®
87/2019/SUVISA da Superintendéncia de Vigilancia em Saude. A SES destacou que a
diretriz para a aquisicdo dos imunobioldgicos, bem como a definicdo dos grupos
populacionais prioritdrios € competéncia do Ministério da Saldde e por esse motivo
manifestou-se desfavoravel ao acolhimento do referido autégrafo. Assim se expressa:

A Geréncia de Imunizacgao, setor responsavel pela analise técnica do pleito,
por meio do Parecern® 10/2019 (v. 000010672600), ratificado pelo
Despacho n° 87/2019 (v. 000010676051), da Superintendéncia de




Vigildncia em Saulde, informou ser desfavoravel ao acolhimento do
respectivo Autégrafo de Lei, nos seguintes termos:

Para tanto, campanhas de vacinagdo como a de Influenza, o Ministério da Saude
envia para os Estados somente o quantitativo de vacinas para atender os grupos
prioritarios como a citar: individuos com 60 anos ou mais de idade, criangas na faixa
etaria de 6 meses a menores de 5 anos de idade (5 anos, 11 meses e 29 dias), as
gestantes, as puérperas (ate 45 dias apds o parto), os trabalhadores da saude, os
professores das escolas publicas e privadas, os povos indigenas, os grupos
portadores de doengas cronicas ndo transmissiveis e outras condigbes clinicas
especiais, os adolescentes e jovens de 12 a 21 anos de idade sob medidas
socioeducativas, a populagdo privada de liberdade e os funcionarios do sistema
prisional. E em 2019 foram incluidos policiais civis, bombeiros € membros ativos das
forcas armadas na ativa conforme nota informativa n° 4 /2019 DEVIT/SVS/MS.

Diante do exposto, considerando que a diretriz para a aquisi¢do dos imunobiol6gicos

e definicdo dos grupos populacionais prioritarios compete ao Ministério da Saude, e
ao Estado cabe a distribuigdo aos municipios, manifesta-se pelo veto da norma.

Ante o exposto, acolho por seus préprios fundamentos o referenciado
Parecer (v. 000010672600), da Geréncia de Imunizacdo da
Superintendéncia de Vigilancia em Salde, e, manifesto
desfavoravel quanto ao acolhimento do Autégrafo de Lei n® 340/2019 pelo
Chefe do Poder Executivo.

A Procuradoria-Geral do Estado — PGE, por meio do Despacho n®
1993/2019/GAB, recomendou a aposi¢do de veto juridico integral, com o registro de que a
previsdo dos destinatarios constante do art. 12 do referido autégrafo & imprecisa e muito
genérica, que € inequivoca a violagdo ao principio da igualdade, por nao existir critérios
especificos de inclusédo de todos os servidores da seguranga publica e suas familias nos
programas de vacinagdo como grupo de risco, e, que € da Unido a competéncia para editar
normas gerais sobre protecdo e defesa da saude. Eis a transcricdo do seguimento que
sintetiza a opinido da PGE:

2. A juridicidade da proposicao estd comprometida, em primeiro lugar, por
uma razao formal. O elenco de destinatarios da protecdo vacinal que se
pretende instituir &€ por demais impreciso. Com efeito, a expressao “Militares
Estaduais, suas familias e demais servidores” padece de excessiva
abertura, o que faz emergir dois problemas. O primeiro esta ligado a prépria
dificuldade de distinguir, com seguranca, as pessoas que sio beneficiarias
da norma protetiva das que ndo sdo. De fato, “familia”, por exemplo, é
palavra que evoca vinculo de parentesco, mas seria o caso de perguntar
qual seria o grau mais distante dessa ligacdo, consaguinea ou por
afinidade, abrangido pelo termo utilizado no texto sob analise. O mesmo
sucede com “demais servidores.” A expressdao € muito genérica para ser
assimilada & nog¢do de grupo de risco, conceito relativo a identificacdo de
um contingente de pessoas que, em razao de condi¢des especificas, como
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idade, género, atividade profissional, condicdo de saude etc., tem mais
propensao a sofrer contaminagéo por algum patogeno.

3. O segundo dos problemas resultantes da imprecis&o terminolégica esta
intimamente ligado ao primeiro, mas é ainda mais grave. E que, em razao
da excessiva abertura textual, chega-se a uma situagdo de
evidente violagdo ao principio da igualdade (Constituicdo Federal, art.
5° capute inciso I). Ndo esta claro por que todos os servidores da
seguranga publica e suas familias merecem ser tratados como grupos de
risco em toda e qualquer campanha de vacinacdo. As atividades das
diversas categorias de agentes publicos subordinados a Secretaria de
Estado da Seguranca Publica sdo muito variadas, de sorte que, por esse
critério, ndo se chega a uma justificativa adequada para tal espécie de
discriminag&o positiva. por outro lado, € o caso também de perquirir sobre
qual tera sido o motivo para considerar incluidos em grupo de risco os
servidores da seguranga publica, ndo importa a moléstia cujo contagio se
pretenda impedir. Realmente, ndo é preciso ir muito longe para perceber
que, variando a forma de contagio, variara também a configuragdo dos
grupos de risco. Isso para nao falar nas familias dos servidores: nio se
divisa qualquer motivo relevante para inclusdo delas no elenco de
beneficiarios.

4. Por outro lado, é da Unido a competéncia para editar normas gerais
sobre protecdo e defesa da salude (Constituicdo, art. 24, XIl). A Lei n°
8.080/90 & produto do exercicio de tal competéncia. De acordo com o que
prescreve aquela lei nacional, é atribuicdo da direcdo nacional do Sistema
Unico de Saude, ou seja, do Ministério da Saude, planejar, definir e
coordenar as agbes e servicos de salde em todo o Pais, respeitada a
autonomia das demais unidades da Federagdo (art. 16). Escapa, portanto,
ao campo de atuagdo do legislador estadual a tarefa de estipular a
obrigatoriedade desse ou daquele procedimento no ambito do SUS, mesmo
porque a articulacdo de unidades e servicos para as a¢des de salude é
tema de indagag&o técnica sujeito, portanto, ao campo da gestdo
administrativa especializada e qualificada (autonomia do Executivo).

Por concordar com os pronunciamentos da Secretaria de Estado da

Saude e da Procuradoria-Geral do Estado, vetei integraimente o presente autégrafo, o que

fiz por meio de despacho dirigido & Secretaria de Estado da Casa Civil, inclusive, com a

determinagao de lavrar as presentes razdes que subscrevo e ofereco a esse Parlamento.

SECCAR

Atenciosamente,

Ao L =Xy

RONAYDO RAMOS CAIADO

Governador



femml ESTADO DE GOIAS
\4% ASSEMBLEIALEGISLATIVA

AUTOGRAFO DE LEI N° 340, DE 28 DE NOVEMBRO DE 2019.
LEIN° ,DE DE DE 2019.

Incluem os Militares e demais servidores da
Seguranga Puablica nos. programas de
vacinagdo como grupo de risco.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢do Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Ficam incluidos Militares Estaduais, suas familias ¢ demais servidores da
~ Seguranca Publica nos programas de vacinagdo efetivados pelo poder publico como grupo de
risco.

Art. 2° Os Programas de Vacinagdo efetivados no dmbito do Estado de Goids
deverdo contemplar os profissionais especificados no art. 1° como prevengdo de moléstias e
contagios, garantindo-lhes o bem estar e de seus familiares.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 28 de novembro

de 2019.

Deputa% UER VIEIRA
-PRESIDENTE -

Deputad ’SO MOREIRA
-2° SECRETARIO em exercicio -




& ALEGO

g?' ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

A CASA E SUA

CERTIDAO DE VETO

M INTEGRAL (. )PARCIAL

Certifico que o autografo de lein® 30~ de 8/ 71 /801, foi remetido por
esta casa a SANCAO governamental em /2 /12, /Q014, via oficio n°
1 ’PrO I P e 3107 12080, devolvido a este Poder Legislativo, conforme
oficion® _ (35 /G, sendo devndamente protocolado na data abaixo.
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 Goiania, 013 /07 /2030
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Secao déProtocolo e Arquivo

/Fnﬁm& Bredh (MM%

Seg¢3o de Protocolo e Arquivo da Assembleia Legislativa do Estado de Goids — Fone (62) 3221-3031 /3159 /3176
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ESTADO DE GOIAS
, O&"' SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CiVIL
OFICIO MENSAGEM N /2020
Goiania, 03 g 6@«&/&0 de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser

Goiania/GO

Assunto: Veto ao Autografo de Lei n® 340/2019.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n® 1.170-P, de 9 de dezembro de 2019, que
encaminhou a Governadoria o Autdgrafo de Lei n® 340,'de 28 de novembro do mesmo ano, o
qual, inclui os Militares e demais servidores da Seguranca Publica nos programas de
vacinagdo como grupo de risco, a fim de comunicar-lhe que, apreciando o seu teor, decidi,
- o uso da competéncia a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da Constituigio Estadual, veta-lo
integralmente, pelas razées expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto, quanto ao aspecto da conveniéncia, foi ouvida a
Secretaria de Estado da Salde — SES e oferecido por seu ftitular o Despacho n2
6496/2019/GAB, constituinte dos autos n® 201900013002982, por meio do qual acatou o
Parecer Gl n® 10/2019, da Geréncia de Imunizagdo acolhido pelo Despacho n2
87/2019/SUVISA da Superintendéncia de Vigilancia em Saude. A SES destacou que a
diretriz para a aquisicdo dos imunobiolégicos, bem como a definicdo dos grupos
populacionais prioritirios € competéncia do Ministério da Salude e por esse motivo
manifestou-se desfavoravel ao acolhimento do referido autégrafo. Assim se expressa:

A Geréncia de Imunizagéo, setor responsavel pela analise técnica do pleito.
nar mein dn Paracer n® 10/2010 fv OODNINRTIANDY  ~obifimgds  male



Vigildncia em Saude, informou ser desfavoravel ao acolhimento do
respectivo Autégrafo de Lei, nos seguintes termos:

Para tanto, campanhas de vacinagdo como a de Influenza, o Ministério da Saude
envia para os Estados somente o quantitativo de vacinas para atender os grupos
prioritérios como a citar: individuos com 60 anos ou mais de idade, criangas na faixa
etaria de 6 meses a menores de 5 anos de idade (5 anos, 11 meses e 29 dias), as
gestantes, as puérperas (ate 45 dias apds o parto), os trabalhadores da saude, os
professores das escolas publicas e privadas, os povos indigenas, os grupos
portadores de doengas cronicas ndo transmissiveis e outras condi¢des clinicas
especiais, os adolescentes e jovens de 12 a 21 anos de idade sob medidas
socioeducativas, a populagdo privada de liberdade e os funcionarios do sistema
prisional. E em 2019 foram incluidos policiais civis, bombeiros e membros ativos das
for¢as armadas na ativa conforme nota informativa n° 4 /2019 DEVIT/SVS/MS.

Diante do exposto, considerando que a diretriz para a aquisi¢céo dos imunobiolégicos

e definicdo dos grupos populacionais prioritarios compete ao Ministério da Salde, e
ao Estado cabe a distribuicdo aos municipios, manifesta-se pelo veto da norma.

Ante o exposto, acolho por seus préprios fundamentos o referenciado
Parecer (v. 000010672600), da Geréncia de Imunizagdo da
Superintendéncia de Vigilancia em Saude, e, manifesto
desfavoravel quanto ao acolhimento do Autégrafo de Lei n® 340/2019 pelo
Chefe do Poder Executivo.

A Procuradoria-Geral do Estado — PGE, por meio do Despacho n®
1993/2019/GAB, recomendou a aposi¢do de veto juridico integral, com o registro de que a
previsdo dos destinatérios constante do art. 1° do referido autégrafo é imprecisa e muito
genérica, que é inequivoca a violagdo ao principio da igualdade, por ndo existir critérios
especificos de inclusdo de todos os servidores da seguranga publica e suas familias nos
programas de vacinagdo como grupo de risco, e, que é da Unido a competéncia para editar
normas gerais sobre protecdo e defesa da salde. Eis a transcricdo do seguimento que
sintetiza a opinido da PGE:

2. A juridicidade da proposicdo estd comprometida, em primeiro lugar, por
uma razao formal. O elenco de destinatarios da protegdo vacinal que se
pretende instituir & por demais impreciso. Com efeito, a expresséo “Militares
Estaduais, suas familias e demais servidores” padece de excessiva
abertura, o que faz emergir dois problemas. O primeiro esta ligado a prépria
dificuldade de distinguir, com segurancga, as pessoas que sdo beneficiarias
da norma protetiva das que ndo s&do. De fato, “familia”, por exemplo, &
palavra que evoca vinculo de parentesco, mas seria o caso de perguntar
qual seria o grau mais distante dessa ligagdo, consaguinea ou por
afinidade, abrangido pelo termo utilizado no texto sob analise. O mesmo
sucede com “demais servidores.” A expressdo é muito genérica para ser
assimilada a nogéo de grupo de risco, conceito relativo a identificacdo de
um contingente de pessoas que, em razdo de condigbes especificas, como
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idade, género, atividade profissional, condicdo de saude etc., tem mais
propensao a sofrer contaminagéo por algum patégeno.

3. O segundo dos problemas resultantes da imprecisdo terminolégica esta

intimamente ligado ao primeiro, mas é ainda mais grave. E que, em razéo

da excessiva abertura textual, chega-se a uma situagdo de

evidente violacdo ao principio da igualdade (Constituicio Federal, art.

5° capute inciso ). Ndo esta claro por que todos os servidores da

seguranga publica e suas familias merecem ser tratados como grupos de

risco em toda e qualquer campanha de vacinacdo. As atividades das

diversas categorias de agentes publicos subordinados a Secretaria de .
Estado da Seguranga Publica sdo muito variadas, de sorte que, por esse

critério, ndo se chega a uma justificativa adequada para tal espécie de

discriminagéo positiva. por outro lado, € o caso também de perquirir sobre

qual tera sido o motivo para considerar incluidos em grupo de risco os

servidores da seguranga publica, ndo importa a moléstia cujo contagio se
pretenda impedir. Realmente, ndo é preciso ir muito longe para perceber

que, variando a forma de contagio, variard também a configuracdo dos
grupos de risco. isso para nao falar nas familias dos servidores: nao se

divisa qualquer motivo relevante para inclusdo delas no elenco de

beneficiarios.

4. Por outro lado, é da Unido a competéncia para editar normas gerais
sobre protegdo e defesa da saude (Constituicio, art. 24, XIl). A Lei n°
8.080/90 & produto do exercicio de tal competéncia. De acordo com o que
prescreve aquela lei nacional, é atribuicdo da direc&o nacional do Sistema
Unico de Salde, ou seja, do Ministério da Saude, planejar, definir e
coordenar as agbes e servicos de salide em todo o Pais, respeitada a
autonomia das demais unidades da Federagéo (art. 16). Escapa, portanto,
ao campo de atuagdo do legislador estadual a tarefa de estipular a
obrigatoriedade desse ou daquele procedimento no 4mbito do SUS, mesmo
porque a articulagdo de unidades e servicos para as agdes de salde &
tema de indagagdo técnica sujeito, portanto, ao campo da gestdo
administrativa especializada e qualificada (autonomia do Executivo).

Por concordar com os pronunciamentos da Secretaria de Estado da

Satde e da Procuradoria-Geral do Estado, vetei integralmente o presente autdgrafo, o que
fiz por meio de despacho dirigido & Secretaria de Estado da Casa Civil, inclusive, com a
determinagéo de lavrar as presentes razdes que subscrevo e ofereco a esse Parlamento.

SECCAR

Atenciosamente,

RONAI/DO RAMOS CAIADO

Governador



AUTOGRAFO DE LEI N° 340, DE 28 DE NOVEMBRO DE 2019.
LEIN® ,DE DE DE 2019.

Incluem os Militares e demais servidores da
Seguranga Publica nos programas de
vacinag@o como grupo de risco.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢éo Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Ficam incluidos Militares Estaduais, suas familias e demais servidores da
Seguranca Publica nos programas de vacinagio efetivados pelo poder publico como grupo de
risco.

Art. 2° Os Programas de Vacinagdo efetivados no dmbito do Estado de Goids
deverdo contemplar os profissionais especificados no art. 1° como prevengdo de moléstias e
contagios, garantindo-lhes o bem estar e de seus familiares.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag#o.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em‘Goiénia, 28 de novembro
de 2019.

Deputam DER VIEIRA
- PRESIDENTE -

Deputadd ISO MOREIRA
-2° SECRETARIO em exercicio -
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS
A CASA E SUA
CERTIDAO DE VETO
><Q) INTEGRAL ( ) PARCIAL

Certifico que o autografode lein® 30, de 2/ 71 180114, foi remetido por

esta casa a& SANGCAO governamental em 42 /12, /Q()13, via oficio n°
113Q /1 P e, A3 /07 /208D, devolvido a este Poder Legislativo, conforme

oficio n°_()5 /G, sendo devidamente protocolado na data abaixo.

Goiania, 13 /07 /100.

Secao dé-Protocolo e Arquivo

/[/VGM'/Q M @2( &%;,m&

Se¢do de Protocolo e Arquivo da Assembleia Legislativa do Estado de Goias — Fone (62) 3221-3031 /3159 /3176
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